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»Wir Journalisten sind zynisch*

Ein Gesprach mit dem zweifachen Kisch-Preis-Trégjaistoph Scheuring
— Uber Gott und das Lastwagenfahren, seinen Radd»eim ,stern” und sein
Intermezzo bei ,Bild“, und warum Fullworter keinesgs Uberfliissig sind

RF: Lieber Christoph Scheuring, ehe Sie Reporter wyrbaben Sie
katholische Theologie studiert und waren Lastwager@r. Das ist nicht der
direkteste Weg in den Journalismus.

Scheuring: Na ja, ein guter Reporter fahrt durch die Welt wadsucht die
Menschheit zu einem gerechteren und solidarischéedren zu bekehren.
Insofern ist der Journalismus die Synthese meiaitelm vorherigen
Lebensentwirfe.

RF: Sie wollten wirklich ernsthaft Priester werden?

Scheuring: Ich war begeistert von der Befreiungstheologiedbierikas,
ich fand das Modell des Zusammenlebens der Brimemaizé faszinierend,
die Wirklichkeit eines deutschen Priesterseminaseg dann nicht mehr.

RF: Konnen Sie uns erzahlen warum?

Scheuring: In den konservativ gepragten, provinziellen Gelgen
Deutschlands war es damals noch so, dass ein Maimyollwertiges
Mitglied der l&andlichen Gemeinschaft sein konntenw er nicht wenigstens
verheiratet war und eine Familie hatte. Es sei denwar der Priester des
Ortes. Im Priesterseminar versammelten sich desteld, die aus dem einen
oder anderen Grund diesem Wertekatalog nicht estbpn konnten: Viele
Homosexuelle zum Beispiel. Diese Menschen kamen geaine Umgebung,
in der ihre Sexualitat nicht nur nicht akzeptietirde, sondern als Stinde galt.
Ich habe nie zuvor und nie wieder so viele gebroeldenschen gesehen.
Nicht das wir uns hier falsch verstehen: Es waiefewunderbare Menschen
darunter, aber eben auch viele, die an der kathais Moral gescheitert sind.
Fur mich lag die Schuld vor allem am Zdlibat und werklemmten
Sexualmoral der katholischen Kirche. Diese Einsalrég habe ich so lange
und so offensiv vertreten, bis die Leitung des$Reeseminars der Meinung
war, ich sollte meinen Weg lieber alleine aul3erlogbheiligen Mauern
suchen.

RF: Und dann wurden sie Fernfahrer?

Scheuring: Dann musste ich irgendwie Geld verdienen und fisabe
arabische Kunden neue Mercedes-LKWs in den Nah&n@sberfihrt. Die
Autos gingen von Karlsruhe aus bis nach Syrien odden Irak. Dann kann
der erste Golfkrieg, 1979/80, zwischen dem Irak deh Iran, und das
Geschéaft mit den LKWs brach vollstandig zusammein.dileb damals nichts
anderes ubrig, als ein normaler Fernfahrer im n@mauropaischen
Guterfernverkehr zu werden. Das bedeutete, ichevgentlich nie zu Hause.
Nach einem Jahr hat meine Freundin gesagt, dassmsht mehr weitergeht.
Das habe ich eingesehen.

RF: Also habe Sie beschlossen Journalist zu werdersichdan der Henri-
Nannen-Schule beworben.
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Scheuring: Ich war damals komplett naiv. Ich hatte bis datoch keine
einzige Zeile geschrieben, aul3er einigen Seminaitarban der Uni, und
trotzdem geglaubt, dass ich die Aufnahmeprifungesmwganz sicher
schaffen werde. Also habe ich meine Sachen gepackbin mit meiner
Freundin von Freiburg nach Hamburg gezogen, noebrbeh eine Zusage
oder sonst irgendetwas hatte.

Dass ich aufgenommen wurde, verdanke ich vor adieram Mann. Er
heil3t Michael Jurgs, war damals Ressort-Leiter thaleung beim ,stern“ und
safld in der Prifungskommission. Ich erinnere miathrgenau an diesen
Moment: Haug von Kuenheim von der ,Zeit* ergriffrdals das Wort und
fragte: Herr Scheuring, Sie haben doch sicher D@sBki gelesen? Was
halten Sie von seiner Sprache? Mein Problem was @& Dostojewski nie
gelesen hatte und auch nicht den Mut hatte, didaai zuzugeben. Ich
glaube, ich habe ziemlich peinlich herumgestottesgt Jirgs irgendwann sagte:
.Dostojewski interessiert hier doch gar nicht, ieke in lhrem Lebenslauf,
dass Sie Lastwagenfahrer sind. Was halten Sie wiamder Berichterstattung
dartiber in unseren Medien?* Und einen Tag naclPd&ung rief er mich
noch mal an und fragte: Herr Scheuring, haben ik hust fiir mich einen
Artikel Gbers LKW-Fahren zu schreiben. Der kam danrystern” als ,,grof3e
Farbstrecke®, was damals noch als etwas Besondale€s waren meine
ersten vergffentlichten Zeilen.

RF: Es muss ein grof3es Geflhl gewesen sein, dieseabesg den Handen
Zu halten.

Scheuring: Ganz ehrlich, ich bin fast zusammen gebrochengchlden
Artikel gelesen habe. Ich hatte keine Ahnung, dags&edaktionen Leute
sitzen, die Texte umschreiben. Jedenfalls hat 3 Gamals lauter Worte
hinein redigiert, von denen er annahm, dass sieSprachschatz eines LKW-
Fahrers gehoren. Ich bin dann z.B. nicht ins ,Fillaes” geklettert sondern
»auf den Bock". Und ich habe keinen LKW gefahrendern einen ,Brummi®.
Lauter Worte halt, die kein Fernfahrer in den Munrdmt und fur die ich mich
so geschamt habe, dass ich zum Horer gegriffen, habé&erauszufinden, wer
daflr verantwortlich war. Ich wurde also zum CVDcahgestellt und habe ihm
lauter Sachen gesagt, die man nicht sagen sdlideaher Schreiber, der
gerade seine erste Geschichte abgeliefert hat.

RF: Hat Ihnen dieser Wutausbruch geschadet?

Scheuring: Schwer zu sagen. Ich wirde trotzdem jedem Anfargjen,
sich nicht alles gefallen zu lassen. Du musst aetd entwickeln, du musst
um deinen Stil kdmpfen. Nur so kannst du untersitiagiwerden. Aber der
Grad ist schmal zwischen einer Leidenschatt firSpeache und Renitenz.
Zwischen einem individuellen Stil und purer Sellbstischatzung.

Wolf Schneider, damals Leiter der Henri-Nannen-$ghuat uns immer
geraten: Wenn ihr stark redigiert werdet, danrepkiert ein Drittel, weil ihr
es einseht, ein Drittel, obwohl ihr es nicht eirisend ein Drittel akzeptiert ihr
nicht. Das ist eine Faustregel, die sich bewahtt ha

RF: Nun war Wolf Schneider ja ebenfalls bekannt flins&charfe und
Strenge. Wie sind sie mit ihm klargekommen?



Reporterrorum

Scheuring: Unser Verhaltnis war von Anfang an eher gespdmbegann
mit der Art, wie ich gesessen habe, die er alsaeldps empfand. Es lag an
meiner Art zu reden, die nie druckreif war und elienindestens fur ,unreif
hielt. Und es endete in unserer unterschiedlicheife&sung, was die Sprache
betrifft. Schneider ging es immer um Korrekthaider Sprache. Mich hat
Korrektheit nie interessiert. Schneider schriebd@in Intellekt. Ich wollte fir
das Herz schreiben. Das einzige, worin wir Ubetegimmaten, war unsere
Aversion gegentber dem gedankenlosen Gebrauchpacts. Jedes Wort in
einem Text braucht einen hinreichenden Grund fiiresExistenz. Darin waren
wir uns einig. Ansonsten kamen wir zu vollig untdnedlichen Resultaten.

RF: Kdnnen Sie uns dafir ein Beispiel geben?

Scheuring: Fur Schneider ist beispielsweise jedes Fullwortsee
gedankenlos. Fur mich macht es oft den Untersdahniisgdob ein Satz
funktioniert oder nicht. Ein Fullwort kann dem Sat&ine Scharfe nehmen, es
kann ihm die richtige Melodie und den gewollten Rimyus geben, es kann
dafur sorgen, dass der Text im Fluss bleibt untdtnics Stocken kommt und
sich der Leser in ihm wohl fuhlt. Fir mich gibt\asle gute Grinde fir den
planvollen Gebrauch eines Fullworts. Fir Schnegiletres nicht einen
einzigen.

Oder ein anderes Beispiel: Fur Schneider trennPaimkt immer zwei
eigenstandige, vollendete Satze. Fur mich trenntver eigenstandige
Gedanken und es ist mir dabei egal, ob der Satmrgedikalisch vollstandig
ist. Bei mir bestehen Satze manchmal nur aus eMelpensatz. Oder sogar nur
aus zwei, drei Worten. Ich bin immer gern dazu ibeeene grammatikalisch
nicht korrekte Konstruktion zu verwenden, wenn es\éerstandlichkeit oder
der Melodie oder der emotionalen Kraft eines Sattrest. So etwas hatte
Schneider nie akzeptiert.

Drittes Beispiel: Die Konstruktion der deutschemegpe mit ihren
Sperrungen von Subjekt und Pradikat bringt es itiit, slass man manchmal
Uber mehrere Zeilen hinweg einen Satz lesen muas®, dass sich sein Sinn
erschlief3t, bis dann das letzte Worte endlich Airfikhg bringt. Ich halte das
meistens fur eine schwierige und unzeitgemalie Kukigin, die das Lesen
erschwert und den Rhythmus zerstort. Also wahlemiaimchmal einen
anglizistischen Satzbau, bei dem immer schon eaobk dem anderen kommt
und die Worte aufgereiht sind wie die Lichter amegiGirlande.
Grammatikalisch verkehrt, aber der Leser weil3 derj&eit genau, wo er sich
zusammen mit dem Autor befindet.

RF: Halten Sie dann Ihren Aufenthalt in der Journathisthule fiir
vergeudete Zeit?

Scheuring: Um Gottes Willen, nein. Das Gute an Wolf Schneidar, dass
er mich gezwungen hat, fir jede Abweichung vonrderen Lehre gute
Grunde zu finden. Er hat vieles, was Marotte waduich eliminiert und das
freigelegt, was Substanz hatte. So gesehen verdemkem am Ende eine
ganze Menge.

RF: Wie ist jetzt Inr Verhaltnis?

Scheuring: Als ich fir das Renommee der Schule einen kleBetrag
leisten konnte, hat er Frieden geschlossen.
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RF: Sie haben sich also durch Wolf Schneider nichitaren lassen?

Scheuring: Ich lasse mich immer noch durch jeden irritierder, einen Text
von mir kritisiert. Aber am Ende kann ich mich datoch nicht
dementsprechend verhalten.

RF: Was raten sie jungen Reportern zu Beginn ihreri&a?

Scheuring: Als ich beim ,Spiegel” gearbeitet habe und mitgan Leuten
zu tun hatte, habe ich ihnen immer geraten: Vetsairen eigenen Stil zu
finden, schreibt nicht die stereotype ,Spiegel“-Geshte, sondern Eure eigene
Vision davon. Versucht nicht, méglichst wenige feehin Sinne des ,Spiegel”
zu machen. Sondern riskiert etwas. Fur eine winkiatle, neue Metapher habe
ich als Redakteur immer gerne funf misslungeneanflgenommen. Streichen
kann ein Redakteur jederzeit. Einem Text etwas Bds@s einhauchen kann
er nicht. Allerdings weil3 ich auch, dass viele Reelare und CvDs dies anders
sehen. In vielen Redaktionen ist ein guter Tex¢rider frei von Fehlern ist.

RF: Woher kommt bei Ihnen dieser Drang nach Individétd

Scheuring: Als Schreiber ist es deine Aufgabe, daflr zu sordass dein
Text durchgelesen wird. Der Leser muss in der eid&dle gekidnappt werden
und dann dringend die zweite lesen wollen und dadaedritte und bei der
vierten darf er auf keinen Fall aufhdren wollens Br nach zehn Seiten aus
dem Text wieder auftaucht und sagt: Wow, jetztehiah jede Menge gelernt
und ich habe dabei die Welt um mich herum vergesskrbin aufgewihlt
oder perfekt unterhalten, dieser Text und ich,haitten zusammen eine tolle
gemeinsame Zeit. Wenn uns Reportern so etwas gj&ings ein guter Text.

RF: Wir waren bei der Individualitat?

Scheuring: Kommt noch. Also: das Problem ist, dass sich wnser
Medienlandschatft in den letzten zwanzig Jahren Kethperandert hat. Als
ich anfing, 1987, war Information per se etwas, @lasn Wert besal3. Heute
dagegen sind Informationen tberall und kostenlosrhalten und der Leser
nimmt sie nicht so sehr als Bereicherung denn alasigung wahr. Heute
muss sich nicht der Leser um Informationen bemubsendern die
Informationen missen sich um den Leser bemiihemavigeilen missen ihn
mit jedem Satz davon Uberzeugen, dass es fur mmvail ist, seine wertvolle
Zeit mit meinem Text zu verbringen. Und wenn meaxfldieses nicht leistet,
wandert die Aufmerksamkeit des Lesers sofort zuahst&n Objekt.

Wie aber gelingt uns das? Rhythmus, Fluss, Melsidig — wie gesagt —
wichtige Punkte. Ich muss Briiche vermeiden, anddgrGedankenfluss
abreil3t. Ich muss zwischen den Satzen immer Belzéiggellen. Der Anfang
eines Satzes muss einen Anker haben im vorherigenu@d das Ende muss
auf den nachsten verweisen. Ich muss immer wiadéB@nbon bereithalten
fur die Muhe des Lesens. Eine Pointe, eine Spraehgine gelungene
Metapher. Und ich muss eine individuelle, kraftedprache pflegen, weil
unser Verstand dazu neigt, Inhalte zu ignorierammer sie als bekannt oder
gelernt abhaken kann. Es ist immer das Neue, Iddeélie, das unsere
Aufmerksamkeit elektrisiert, nicht die Stereotype.

RF: Gibt es einen Autor, der Sie besonders gepragt hat
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Scheuring: Vielleicht habe ich am meisten von Friedrich Nsetze gelernt.
Seine Sprache hat mich begeistert, er war mein,léaldr der genialsten
Stilisten, die es jemals gegeben hat. Und unteRbgportern natirlich Marie-
Luise Scherer, obwohl ich ganz anders schreibsi@lsnd ich mich auch gar
nicht mit ihr vergleichen méchte.

RF: Warum gibt es eigentlich kein Buch mit den schéndeportagen von
Christoph Scheuring?

Scheuring: Weil ich es nicht ertrage, meine alten Geschiclatetesen. Ich
lese zehn Satze und denke: Mein Gott, welchen hist Du da bloRR
zusammengeschmiert? Ich habe auch keine ZeiturdgmMagazine
aufbewahrt, in denen Geschichten von mir erschisimah

RF: Sie machen sich so viel Arbeit, und dann ist eg2ve

Scheuring: Schwachsinnig, oder? Aber das ist halt so. Ichidanicht
Uber meinen Schatten springen.

RF: Haben Sie eine Erklarung daflr?

Scheuring: Ich denke, es hangt mit meinem Hang zusammerglien das
Negative zu sehen. Angenommen, jemand kdme jetztizund sagte: Dieser
Text ist wirklich diinn, dann wirde mich das sebffém, auch wenn es die
Kassiererin im Supermarkt ist. Wirde diese Frau ahgen: tolles Stiick, dann
wuirde ich denken: Naja, ob die mal Ahnung hat? ®Egenart gehort nun
einmal zu mir.

RF: Gibt es einen Text, den Sie fur Ihren gelungenktdten?

Scheuring: Sie ahnen, dass ich diese Frage nicht beantwkeaiem Das
Problem ist, dass man als Schreiber ein ganz andfEmaaltnis zum Text hat
als der Leser. Ein Leser sieht nur, was da stdetSahreiber aber weildt Du,
was moglich war und was du daraus gemacht hasguger Text ist flir den
Schreiber einer, der dem Material und dem Erlebdtiv nah kommt. Das
kann aber ein Text sein, der viel schlechter seat anderer, weil bei dem
anderen das Material einfach viel besser war.

Das ist Uibrigens auch ein Problem bei diesen grdBemalistenpreisen. Es
gibt Geschichten, die so packend sind, so dranmtikss man sich als Autor
kaum anstrengen muss. Du brauchst nicht mal eiamBiurgie zu entwickeln.
Du fangst bei A an, gehst chronologisch vorwarid endest bei Z. Kein
eigener Gedanke, eine durchschnittliche Sprachdrotmtiem eine Riesen-
Geschichte. Die Leistung ist dabei allerdings rédgrschaubar.

Und es gibt andere Félle, da kommst du nach delndRelse nach Hause
und hast nichts als einen Haufen Mull. Kein Drak®ne gute Geschichten,
gar nichts. Trotzdem musst du daraus etwas zaubechdann gelingt es dir,
dass man den Text wirklich gerne liest, aber fésen Text wirst du nie einen
Preis bekommen. Dabei ist die Leistung als Autaleich grol3er. Nehmen
wir jemanden wie Jochen Siemens vom ,stern®. Jo&iemens ist wirklich
ein groRer Erzahler, aber er hat immer die schwacigsten Themen.
Vielleicht will er es nicht anders, ich weil3 eshtiach kenne ihn auch nicht,
aber er wird fur seine Arbeit nie den Preis bekomnden er verdient. Und
andere, die vielleicht einen Menschen kennen,ategdam an Krebs stirbt, und
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die das Drama dann protokollieren, haben eineregegiden Text. Oft ist es
der Stoff, nicht der Autor, der eine Geschichteltade

RF: Mir ist von Ihren Texten besonders der tiber Digteomas Heck in
Erinnerung geblieben. Diese Konsequenz, dieselkktait, diese Selbstironie
... beeindruckend. Mutig.

Scheuring: Mut ist, wenn es um den Showbetrieb geht, keinali@d. Ich
kenne viele Autoren, die die mutigsten Dinger sitfene, aber wenn dann
Dieter-Thomas Heck an der Tur klingelt, sind sigzgich nicht mehr zu
sprechen. Wer sich hinter einem Magazin wie demeggy“ verstecken kann,
muss nicht mutig sein.

Mir haben Geschichten, in denen ich jemanden arPdanger stelle, immer
Bauchschmerzen bereitet. Wenn ich recherchieresisteine Intention, dass
ich den Menschen, Uber den ich schreibe, wirklietstiehen mochte. Auf
Recherche bin ich nicht derjenige, der andere mievound dann daraus
Informationen saugt, sondern der Freund, dem afigghlt wird. Und beim
Schreiben wird aus mir dann wieder der Journdlatallerdings habe ich dann
ein echtes Problem mit mir, weil ich im Grunde gangen einen Menschen
verrate. Heck wird das ganz sicher genau so empfuhdben.

RF: Weshalb?

Scheuring: Zum Beispiel die Geschichte, dass er seine Fistiefavirgt
hatte, hat er mir nur erzahlt, weil er geglaubt Ieht ware so eine Art
Beichtvater. Er hat nicht gesagt: Schreib es nighéer ich weil3 nicht, ob er
damit gltcklich war.

RF: Wie waren die Reaktionen auf den Text?

Scheuring: So unterschiedliche Reaktionen wie bei dem Paiitrét Heck
habe ich nie wieder bekommen. Am n&chsten Morgemich Rudi Carrell in
meinem Biro angerufen und sich aus vollster Sesftegt, dass ich Heck eine
Lreingewurgt* hatte und wie toll er das fande, dalieser unsagliche Typ
erledigt” sei. Andere fanden die Geschichte zu. Mgteder andere nicht nett
genug. Heck selbst hat sich bei mir nicht mehr ddete

RF: Bereuen Sie im Nachhinein, dass Sie Heck ,verfatahen?

Scheuring: Ich habe ehrlich versucht, ihn zu verstehen. kdehihn in
manchen Satzen ans Kreuz genagelt, aber ich hatzidih mit anderen
wieder herunter genommen.

Jedenfalls sieht man an dieser Art von GeschiatisrDilemma, in dem
wir Journalisten stecken: Wir sind wesensmaRigsgmiEs ist ein zynischer
Beruf, weil wir mit dem Leid anderer Leute und @@nunziation Auflage
machen. Aus diesem Dilemma kommen wir nicht herBas.ist so. Und das
war fir mich immer ein Problem. Deshalb habe icmeszum Grundsatz
gemacht, dass alle, die nicht mit mir reden mussieniGeschichte, die ich Uber
sie schreibe, vor dem Erscheinen zu sehen bekom&ender
Drogensitichtige von der StralRe zum Beispiel. Prambéme die sich aus
eigenem Entschluss in die Offentlichkeit drangem denen meine Geschichte
zur Popularitat verhilft, zeige ich sie dagegerhhi®as war immer mein
Credo. Und das hat zu harten Diskussionen beimegaii gefuihrt, wo es nicht
zur Geflogenheit gehort, Texte zu zeigen. Das Gailechma wirst du aber
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auch so nicht los — dass du das Leid anderer ¢tir alisnutzt. Du milderst den
Zynismus hdchstens.

RF: 1991 haben Sie den Kisch-Preis gewonnen fiir egpoiRage lUber eine
merkwiurdige Sterbewelle in einem Dorf in der DDRyweit einer Uranfabrik
der Wismut. Haben Sie flur dieses Stiick lange rebint?

Scheuring: Die Recherche war nicht sehr zeitintensiv, walsesizor allem
an der Nachwendezeit lag. Die Leute in der DDR wangphorisiert von der
Freiheit, von der Zukunft und hatten keine Erfalgramt westlichen Medien.
Fur Journalisten gab es nie wieder zuvor oder daéhnlich paradiesische
Zustande. Jeder, den du fragtest, schittete dirt®iz aus und legte alles auf
den Tisch. Sogar die Arztin kam mit all ihren Pattemakten zu mir. Du hast
Informationen bekommen, fur die du heute ein Jahg Irecherchieren
musstest.

Eine der zentralen Figuren der Reportage ist degngwaber von
Braunichswalde. Ich bin zu ihm hin und habe ihmagésich bleibe jetzt drei
Wochen bei dir. Du gibst mir ein Zimmer, ich zaldbglir und Du erzahlst mir
alles Uber Dein Dorf und zu wem ich gehen kannmnds. Also habe ich drei
Wochen lang in diesem Dorf gelebt, mehr Zeit hatiekt gebraucht. Die
Situation fur die Menschen war beklemmend, plokefingen alle um sie
herum an zu sterben ... Da wird ein Journalistizane Hoffnungstrager. Auch
das ist zynisch an unserem Beruf: Du kannst didsénungstrager nicht sein,
aber es wird von dir erwartet.

RF: Wie ist die Idee zu der Geschichte entstanden?

Scheuring: Es war eine Geschichte, die ich fir den ,sterchezchiert
habe, aber dann hat man mich dort vor die Tir geaatl deshalb habe ich sie
in , Transatlantik* veroffentlicht, unter dem Namsreiner Schwester.

RF: Weshalb hat man Sie rausgeworfen?

Scheuring: Michael Jirgs hat, wie gesagt, mich nicht nurchef
Journalistenschule gebracht, sondern danach acedt dum Stern geholt. Ich
verdanke ihm meine ganze Karriere. Er wurde darefrétdakteur und 1990
von seinem Co-Chefredakteur Rolf Schmidt-Holtz, glerchzeitig
Herausgeber war, wieder gefeuert. Fur mich staradiBer Frage, fest auf
Jurgs Seite zu stehen.

RF: Konkret?

Scheuring: Schmidt-Holz und ich begegneten uns auf dem Me.
gingen aneinander vorbei, er hat mich gegrif3t dndhin nicht. Da hat er
gesagt: Herr Scheuring, halten Sie mich fir eigre®es Arschloch, dass Sie
mich nicht mehr griRen kénnen? Ich habe ihm gedags ich ihn schon
grufien kdnnte, aber dass er trotzdem ein ArscldeciDas warr,
zugegebenermal3en recht pubertar. Am néchsten Tag wir von seinem
Vize, Uli Jorges mitgeteilt, dass ich nicht mehngzstern* gehéren wirde.

Das hat mich furchtbar getroffen. Das war fur nsohals hatte meine erste
Freundin mit mir Schluss gemacht. Der ,stern“ waime Heimat. Fur den
»stern“ habe ich meine erste Geschichte geschridbbrkonnte das nicht
professionell sehen, ich fand es so bitter-b6seuwnggrecht, dass ich einen
heftigen Brief geschrieben habe an den Chefredakber fihrte dann zu einer
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fristliosen Kindigung. Trotzdem wollten sie beimeyst von mir noch diese
Geschichte uber das sterbende Dorf bekommen. Mdtindbe ich das
abgelehnt, dann hat mir die Rechtsabteilung gedimiden Fall, dass ich sie
woanders verdffentlichen wirde. Also erschien deépdttage unter
Pseudonym in , Transatlantik®.

Die Ironie war dann, dass diese Geschichte derhKifseis gewann.
Naturlich war Rolf Schmitdt-Holtz als Chefredaktei@s ,stern” auch in der
Jury und erinnerte sich kein bisschen an diesem@hAls klar wurde, wer der
Autor war, hat sich die Jury nochmal zusammengesett Gberlegt, ob sie
verhindern kénne, dass ich den Preis bekomme. Sodraes mir jedenfalls
erzahlt. Aber da hatten sie die Pressemeldung samhaipa geschickt.

RF: Damals gehdrte der Gewinner des Kisch-Preisesanauffolgenden
Jahr der Jury an. Wie war das?

Scheuring: Vielleicht hatte die Jury einen schlechten Tag alapmir
jedenfalls hat es den Glauben an den Wert diesgsdPetwas genommen.
Kaum einer der Juroren hatte damals die Geschigigksen. Niemand hatte
eine Idee, nach welchen Kategorien man urteileltes@prache spielte
Uberhaupt keine Rolle. Ich personlich hielt dantidsGeschichte von Cordt
Schnibben tber Dioxin und die merkwirdige Verhasulw, die Richard von
Weizsackers im Umgang mit dieser Substanz befhieldie beste Geschichte
des JahresVonWeizséacker war personlich haftender Gesellschalieer
Chemiefirma Boehringer Ingelheim, die Unkrautventimgsmittel herstellte,
wobei massenhaft Dioxin anfi&F)

Die Geschichte erhielt dann keinen Preis, weil Weizsécker in einem
Leserbrief im ,Spiegel” mit ein paar dirren Zeilgitle Schuld von sich
gewiesen hatte. Das allein hatte der Jury geniigiden Namen Cordt
Schnippen von der Liste der mdglichen Preistragesteichen. Das hat mich
dann schon desillusioniert. Unabhangig von dem étegeschacher der
Chefredakteure, das wohl zu den meisten Jurys gekléenn Du flir meinen
Kandidaten votierst, stimme ich fir deinen.”

RF: Sind Sie Ihren Protagonisten immer so eng aufLeé#m geriickt wie
dem Totengraber von Braunichswalde?

Scheuring: Es war immer mein Ziel, den Leuten so nahe wielitidgu
kommen. Als ich einmal eine Reportage gemacht kibe die Drogen-Kinder
vom Bahnhof KéIn, habe ich meinen alten MercedesiBiadort auf dem
Parkplatz abgestellt und darin zwei Wochen geletgeschlafen. Und die
Jungs manchmal auch. Ich glaube, dass man in deérdéfeMenschen leben
muss, um sie zu verstehen. Erst wenn so etwasinwvgeeeinsamer Alltag
beginnt héren die Menschen auf, sich darzustelfest. dann bin ich nicht
mehr der Erwachsene, dem sie irgendetwas auftissbedern derjenige, mit
dem sie etwas teilen. Erst dann ist so etwas wistiiednis von beiden Seiten
aus moglich.

RF: Viele lhrer Reportagen beginnen nicht szeniscls: s€hneit, der Wind
pfeift”, sondern mit einer Nacherzahlung, einer &ektruktion. Etwa in der
Geschichte ,Das vierte Gesetz im Knast“. Das klohn so: ,,Axel Rosenthal
war 19, als er sein Leben endgultig in die SchaiBeEs passierte an einem
milden Oktoberabend, und er trug eine schwarze Bojatke, eine blaue
Levi's 501 und hatte ungefahr zwei Gramm Koks inNigse."
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Scheuring: Meine Themen handeln oftmals von unerhérten, uaigeten,
ungeheuerlichen Dingen an den Randern unserer|&dsdt. Dann kann ich
nicht den prominentesten Absatz eines Textes netwas lappischen
vergeuden, wie meinen Geflhlen wahrend der ReceeWlenn ich den Wind
pfeifen lasse, rede ich streng genommen Uber rmaen meisten Fallen halte
ich das fUr geschwatzig.

RF: Sie schreiben nicht gerne tber sich?

Scheuring: Ich habe mich zu einige Ich-Geschichten hinrei@ssen. Aber
ich halte das fir eines der schwierigsten Sujegshiaupt. Man hat sich selbst
zum Thema und muss trotzdem bescheiden sein. Mas mteressantes
erzahlen, aber darf nicht eitel sein. Eigentlidbt gis nur wenige Autoren, die
brillant genug sind, dass ich ihnen eine Ich-Geddbiverzeihe.

RF: Zum Beispiel?

Scheuring: Benjamin Stuckrad-Barre. Matthias Matussek, Helge
Timmerberg. Und vielleicht noch ein paar wenigeard

RF: Diese Geschichten von den Randern der jugendliGesellschaft, wir
haben in den letzten Jahren, wenig dazu von Ihetasegn.

Scheuring: Ich glaube nicht, dass man solche Geschichte®@mioch
machen kann. Das hat funktioniert, solange ich 80 Wh wirde heute nicht
mehr auf ihrer Ebene akzeptiert. Vielleicht wirgemich annehmen als
einen Menschen, der es gut mit ihnen meint. Vigtewurden sie mir auch
noch das eine oder andere von sich erzahlen. Ahewiirde nicht mehr mit
ihnen leben kdénnen.

RF: 1998 sind Sie fur zwei Jahre zu ,Bild* gegangen,&chritt, den viele
Kollegen nicht nachvollziehen konnten.

Scheuring: Fur mich war es eher folgerichtig. Erstens wawvéakrend einer
kurzen Phase, in der die Bildzeitung politisch, atisch und journalistisch
nicht so fragwirdig war wie heute. Zweitens habema Art zu schreiben und
die Sprache des Boulevards gemeinsame Wurzelndtitteins hatte ich in den
seridsen Medien, wenn man so will, alles erreislais mir moglich war. Ich
hatte das Geflhl, dass es mir immer gelingen wigide, brauchbare
Geschichte hinzubekommen, so lange ich einen Mosiahabe dafur. Was
ich nicht wusste, war: Wie es ist, wenn ich nueestunde habe.

RF: Und wie war es?

Scheuring: Ich erinnere mich zum Beispiel an ein Stlick Ubenida
Lewinsky, mit der ich damals sprechen konnte. kéisal Geschichte hat mir
.Bild“ soviel Platz eingerdumt wie fur eine gro3ed@Geschichte. 36.000
Anschlage, die habe ich aufgeschrieben in einagigegn Nacht, von elf Uhr
abends, bis morgen um sieben. Keine Chance aut eweiten Anfang, kein
langes Feilen an jedem Wort, das war Schreibenamséh. Extrem
konzentriert und euphorisiert. Das war schon eserErfahrung

RF: Waren Sie zufrieden mit dem Ergebnis?

Scheuring: Abgesehen davon, dass ich nie zufrieden bin?G@&chichte
ist schlechter als ich wahrend des Schreibens dasber nicht so schlecht,
wie sie unter den Umstanden eigentlich hatte seissen.
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RF: Im Jahr 2000 haben Sie zusammen mit dem damajijketi-
Chefredakteur einen Kriminalroman geschrieben. ki@ es zu dieser
Zusammenarbeit?

Scheuring: Ich war fur die Bildzeitung wahrend des Kriegeskisovo.
Die Erfahrung, die ich dort gemacht habe, war:galche Geschichten ist das
Boulevard nicht geeignet. Das Boulevard raumt fianMa Lewinsky drei
Seiten frei. Aber nicht fir einen Bauerin im Kospdge mit blo3en Handen
ein Massengrab durchwuhlt auf der Suche nach Splures vermissten
Sohnes. So eine Geschichte lasst sich aber nithiraaig Zeilen erzahlen.
Deshalb kam der Chefredakteur auf die Idee, meitebiisse dort fur einen
Krimi zu nutzen. Er liefert den Plot, ich die Kidssund meine Schreibe.

RF: Ich war Uberrascht, dass Sie in Hamburg wohness-atzte Geriicht,
das ich Uber Sie gehort habe, war, dass Sie eingellden in England
betreiben. Tatsachlich produzieren sie Kundenmagam Auftrag von
Unternehmen.

Scheuring: (lacht) Es gibt jede Menge Gertichte Uber mich:sDels eine
Schreibblockade héatte, dass ich Taxi fahren widdeAngelladen in England
ist auch sehr schon, ... stimmt aber alles nicht.

RF: Sind Sie heute da, wo Sie immer hinwollten?

Scheuring: Eigentlich nicht. Wohl aber ich bin dort, wo iclvangslaufig
landen musste. Am liebsten ware ich heute wohl jemder seine Hand Uber
junge Reporter halt, die so sind, wie ich einmal.Whprofessionell, aber
voller Leidenschaft fur die Sprache, ohne Furspeeaider Maschinerie der
Medien. Aber daftr musste ich in einer hierarchéscRosition sitzen, in der
ich nicht sitze.

Ich habe die Zeiten, in denen ich in Redaktionaarlggtet habe, immer
genossen. Zum Beispiel bei ,Tempo®. Tempo war &edaktion, die als
Redaktion eine Vision hatte. Tempo wollte ander@mdalismus machen,
gegen die etablierten Medien. Mit anderem Feuetear Sprache, anderen
Themen und mehr Gemeinsamkeit. Wenn dort einerggiigartige Geschichte
gemacht hat, haben sich alle gefreut. Das klirtgt gin wenig verklarend,
aber bei ,Tempo* herrschte wirklich eine tolle,a® neidfreie Atmosphare.
Journalistisch war es eigentlich meine schonste Zei

RF: Wurde es Sie nicht interessieren, wieder fir gidBgazine grol3e
Geschichten zu schreiben?

Scheuring: Es hat mir nie etwas gegeben, ob und wo meinehBdgen
veroffentlicht wurden. Ich glaube nicht, dass emedseschichte durch ein
bedeutendes Magazin an Bedeutung gewinnt. Wesheitb jgiziger Job
eigentlich ziemlich ideal ist: Ich schreibe jedakrJein Jahrbuch fur eine
exklusive Glashutter Uhrenfirma, mit vielleicht Ggschichten, die ich
zusammen mit dem Kunden verabrede. Dieses Buchimvethem Kreis
vero6ffentlicht, der so exklusiv ist, dass ich ni¢srdie Gelegenheit haben
werde, einen der Leser personlich kennen zu leibas.empfinde ich als
luxuridsen Zustand.

RF: Seit wann ist Ihnen das Reportage-Schreiben melr so wichtig?
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Scheuring: Das ist die falsche Frage. Es war nie so, dasddstchreiben
als solches genossen héatte. Aul3er bei der Bildmgitielleicht. Schreiben ist
bei mir immer ein Vorgang, bei dem personlichersaim und Resultat in
keinem gesunden Verhaltnis stehen.

RF: War das Schreiben flr Sie immer gleich schwer adede es
irgendwann immer schwieriger?

Scheuring: Es wurde extrem viel leichter durch den Computedlich
konnte man einen Satz so oft &ndern, wie man wallbeher bestanden meine
Seiten immer aus 15 Lagen Tipp-Ex Ubereinander @aenputer hat das
Schreiben flr mich extrem beschleunigt. Und ansongab es und gibt es
Geschichten, die sich von selbst schreiben, wahmeddre extrem schwierig
sind. Die Braunichswalde-Geschichte etwa hat ewipgert.

RF: Wie schreiben Sie, ganz konkret?

Scheuring: Ich bin auf der Recherche wie ein Schwamm. Iclysalles
auf und wenn ich nach Hause komme, habe ich beigewmtizbltcke in
meinem Gepéck. Dann schreibe ich jede Notiz ungtriget in den Computer
und dadurch ist sie dann auch in meinem Kopf. Bsatre ich mich an meinen
Schreibtisch, und dort wachst die Geschichte ebeiseh heraus, als dass ich
sie plane. Das ist wie ein organischer Vorgangwelf3 am Anfang nicht, was
ich sagen will. Ich habe keine Struktur, ich kedee Einstieg nicht, ich kenne
den roten Faden nicht, ich weil3 auch nicht, wasade passiert. Ich bastele
an einer ersten Szene herum, bis ich denke, dase $unktionieren kdnnte.
Und dann entwickelt sich daraus die n&chste unaudadie dritte. Es kann
passieren, dass dieser Weg irgendwann in eine Sss&duhrt und ich denke:
N6, nochmal alles auf Start. Manchmal lauft dertTaxch durch bis zum
Ende.

In einem guten Anfang ist ja die ganze Geschicbteits wie ein Samenkorn
angelegt. Die Tonalitat, die Perspektive des Emég)lder rote Faden,
irgendein Bezug auf das Ende. Das alles sind DidigelDu nicht Uberblickst,
wahrend du den Anfang schreibst, und die doch zeneiguten Anfang
gehdoren.

RF: Entwickelt sich die Geschichte dann auf dem Pagmewie Sie es
erwarten?

Scheuring: Ich will Ihnen ein Beispiel geben: Es war ganz Aanfiang
meiner Laufbahn, als ich Praktikant bei ,Brigiti@ar. Ich sollte eine
Geschichte schreiben tber eine Schrottfahrerinhate@ dann ein paar Tage
mit ihr Schrott gesammelt, alte Motoren auseinageleaut und solche Sachen,
und dann bekam ich einen Anruf, dass NastassjakKimsler Stadt sei, und
ich sie jetzt gleich interviewen musste. Ich h&gae Zeit, die schmierigen
Haare zu waschen, und die verdlten Fingernagel evunit Seife auch nicht
mehr sauber, und ich bin wirklich wie ein Schrotttii@r bei ihr aufgetaucht.
Jung, aufgeregt, verdreckt, und sie sald da misdednsten Lippen der
Filmindustrie auf einem Sofa, schmal, verletzlictdurotzdem offen, extrem
nett, kein Naserimpfen, mein Aufzug hat fur sieriibapt keine Rolle
gespielt. Ich war reichlich verliebt, wirde ich eagmehr oder weniger, und
hatte den festen Willen eine bedeutende Hymne lmeiken.
Herausgekommen ist dann ein unbedeutendes Stigkjad von einem
Engel handelte sondern von einer Frau, die zwis&tawbiz, Muttersein und
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Esoterik pendelt. Geplant war das nicht. So wasipdsnir immer mal
wieder.

Interview: Ariel Hauptmeier



