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1) Der Bankraub 
 
 
 
Der größte Diebstahl aller Zeiten- wie Finanzjongleure die Welt in eine Krise stürzten, 
die noch lange nicht beendet ist 

 
 

Von Beat Balzli/Klaus Brinkbäumer/Jochen Brenner/Ullrich Fichtner/Hauke Goos/Ralf 
Hoppe/Frank Hornig/Ansbert Kneip, DER SPIEGEL, 17.11.2008  
 
 
Können die Politiker der wichtigsten Wirtschaftsnationen die destruktiven Kräfte der 
Finanzmärkte wieder in den Griff bekommen? Wer die angestrebte Neuordnung der 
Weltwirtschaft verstehen will, muss wissen, wie die Welt an den Rand des Ruins 
gebracht werden konnte. Die Rekonstruktion dieses Kapitalverbrechens - begangen von 
Bankern, geduldet von Politikern - zeigt, warum der große Crash noch bevorstehen 
könnte. 
 
  Dünner Regen plätschert auf den Zürichsee, es ist unwirtlich kalt in der Schweiz Ende 
Oktober, in der vornehmen Bahnhofstraße tragen die Damen schon den Winterpelz, sie 
entsteigen flachen Lamborghini, die im Halteverbot parken vor der großen UBS-
Bankfiliale. Dort bilden sich jetzt kleine Menschentrauben jeden Tag, Passanten 
studieren die Bildschirme im Schaufenster, die Aktienkurse, die Rentenmärkte, die 
Rohstoffbörsen - sie notieren tiefer im Minus, Stunde um Stunde, fast alle Werte im 
freien Fall, fast alle Pfeile zeigen zum Boden, und im Kongresshaus am See beginnt die 
Finanzmesse mit dem Namen: "Strukturierte Produkte". 
 
  Auf zwei Etagen wie Theaterfoyers haben junge Banker ihre Stände und Lounges 
aufgebaut, die Commerzbank, die Credit Suisse, JP Morgan, Merrill Lynch. Goldman 
Sachs ist da, Julius Bär, die Deutsche Bank, BNP Paribas, ABN Amro, Citigroup, 
Société Générale. Es gibt Obst und Preisausschreiben, Espresso und Computerspiele, es 
stehen Formel-1-Autos zur Zierde herum, und schöne Frauen in Hosenanzügen führen 
Begriffe im Mund, die sonst kaum ein Mensch fehlerfrei buchstabieren, geschweige 
denn definieren kann: "Tracker-Zertifikate" und "Knock-out-Warrants", "Barrier 
Reverse Convertibles" und "Outperformance-Bonus-Zertifikate". Das Motto der Messe 
lautet: "Bei jedem Börsenklima erfolgreich investieren". 
  
  Wer noch den Mut aufbringt, kann "vom Wirtschaftsaufschwung in Kasachstan 
profitieren" oder von der Performance des SaraZert "Medicine Basket". Er kann 
spekulieren auf die Entwicklung des Wechselkurses vom Schweizer Franken zum US-
Dollar oder "partizipieren" am Wachstum afrikanischer Düngemittelmärkte. "Uran ist 
ein Thema", sagt ein Händler von Merrill Lynch und gibt ein Faltblatt aus wie ein 
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Verschwörer, bei Goldman Sachs stecken dicke Hefte in Ständern über das 
"Wirtschaftswunder" in den großen Schwellenländern Brasilien, Indien, China, 
Russland. Aber die Broschüren sind wertlos, allesamt, sie wurden gedruckt vor einem 
Jahr oder vor ein paar Monaten, als die Welt noch eine ganz andere war. 
 
  Ihr jetziger Zustand wird am großen Messestand der Zürcher Kantonalbank verhandelt. 
Dort sind auf Bildschirmen überall Kurven zu sehen, die links oben beginnen und sich 
zackig entwickeln nach unten rechts. Alle halbe Stunde wird live nach New York an die 
Wall Street geschaltet, wo ein Mann im schwarzen Anzug auf dem Parkett steht wie der 
Gast einer Trauerfeier. Er sagt die Sätze, die jetzt täglich fallen, auf allen Kanälen, in 
allen Sprachen, er sagt: "Ich mache das hier schon lange mit, aber so etwas habe ich 
noch nie erlebt", und die Moderatorin in Zürich fragt im Tagesverlauf dutzendfach 
immer nur hilflos zurück: "Gibt es denn gar keine gute Nachricht?" 
 
  Es gibt keine gute Nachricht. Es gibt nur die eine große, schwarze Krise. Seit sie 
begann, ist die Rede von 23 Billionen Dollar Wertverlust allein an den Börsen der Welt, 
das ist eine Zahl mit zwölf Nullen, 23 000 Milliarden, 23 Millionen Millionen. Bislang 
haben allein in den USA 21 Banken Konkurs gemacht, an 11 Großbanken hat sich der 
Staat schon beteiligt, 62 Hedgefonds sind bankrottgegangen. 
 
  Die großen Staaten haben Rettungspakete für die Banken im Wert von vier Billionen 
Dollar geschnürt, auch hier muss es heißen: bislang, und einige kleine Staaten sind in 
Gänze ins Wanken geraten. Mit ihnen wankt die bisher als gültig angenommene 
Weltordnung, es wanken die Ideen von der Stärke des Kapitalismus, von der Kraft des 
Marktes, und in den Gesellschaften weltweit schrumpft die Bereitschaft, die 
Zumutungen der globalen Risikogesellschaft weiter einfach so hinzunehmen. Es ist eine 
Weltkrise im Gang, materiell und moralisch, wie sie sich in solcher Wucht, in solcher 
Rasanz selten zuvor ereignet hat. Und ihr Ende ist nicht abzusehen, am Ende dieses 
Tunnels: kein Licht. 
 
  Wie groß der Schaden ist, wie groß er sich noch auswächst, das haben die Führer der 
Welt auf ihrem Finanzgipfel in Washington am Wochenende zu ermitteln versucht. 
Dabei mussten sie mit Zahlen hantieren, die jede menschliche Vorstellungskraft 
sprengen. Allein am US-amerikanischen Hypothekenmarkt stehen noch immer 11 
Billionen Dollar Kredite aus, diese Geldsumme entspricht fast der Wirtschaftsleistung 
der USA, und sie würde reichen, um 55 Millionen Häuser im Wert von 200 000 Dollar 
zu bauen. 
 
   Der globale Finanzsektor hatte mit Stand von Ende September insgesamt 
Außenstände von 23,2 Billionen Dollar, davon 12,4 Billionen in klassischen Krediten 
und 10,8 Billionen in Wertpapieren, deren Wert allerdings nicht mehr gewiss ist. 
Vorsichtige Schätzungen gehen davon aus, dass mit Verlusten in Höhe von mindestens 
1,4 Billionen Dollar zu rechnen sei, aber vielleicht werden es auch viel, viel mehr. 
Denn wer glaubt noch an Modellrechnungen von Bankern, an die Expertise von 
Bankenkontrolleuren, an den Durchblick von Finanzministern nach Ablauf der 
vergangenen Jahre, Monate, Wochen? Wer wollte Managern zutrauen, eine Krise zu 
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bewältigen, die sie selbst angezettelt haben? Die sie die längste Zeit gar nicht haben 
kommen sehen? 
  Es werden dies die nicht bilanzierbaren Kosten der Krise sein: Ihre Währung sind 
ungute Gefühle, denn es geht um verlorenes Vertrauen und um die weltweite 
Gewissheit, einer Clique von verträumten, inkompetenten, betrügerischen 
Geschäftemachern aufgesessen zu sein. 
 
  Wer nach Schuldigen sucht, findet die Namen vieler Hauptverdächtiger Ende Oktober 
in Zürich versammelt. In den Think- Tanks der großen US-Investmentbanken vor allem, 
insbesondere bei JP Morgan, wurden die Modelle der wundersamen Geldvermehrung 
erdacht, die nun eines um das andere rasselnd umgestürzt sind wie eine lange Kette 
Dominosteine. 
 
  Im Kern ging es die ganze Zeit nur um das klassische, immer schon mehr oder minder 
riskante Geschäft der Banken: Geld zu beschaffen, zu verleihen und mit Gewinn 
zurückzubekommen. Revolutionär war die Idee der Meisterdenker von der Wall Street, 
mit ihren Zauberformeln die Kredite von den Kreditrisiken zu trennen, die Risiken 
theoretisch abzuschaffen, indem sie sie zu "Werten" umdeklarierten und an Investoren 
in aller Welt verteilten. 
 
   So wurde ein völlig neuer Markt erschlossen, auf dem viel mehr Geld zu verdienen 
war als im guten, alten Zinssystem. Dass sich Risiko nicht abschaffen lässt, geriet in der 
Euphorie über die Finanzrevolution in Vergessenheit, Zweifel wurden verdrängt, und 
der sagenhafte Boom auf dem amerikanischen Immobilienmarkt ließ alle daran glauben, 
dass ein goldenes, ewig währendes Zeitalter angebrochen sei. 
 
   Die Wall Street kreierte Gewinnmodelle so verlockend, dass ihnen bald die ganze 
Welt erlag. Hypothekenverträge, Kreditrisiken, Bankschulden begannen ihre 
verwirrenden Weltreisen, bald waren überall Menschen unwissentlich in die Geschäfte 
von Investmentbanken verstrickt. Die Operation gelang ungeachtet der warnenden 
Stimmen, die es immer gab, schon in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, 
sie gelang ungeachtet aller Zweifel an der seltsamen Leichtigkeit des Geldverdienens, 
ungeachtet allen Wissens auch über die vielen Blasen der Vergangenheit, die immer und 
regelmäßig irgendwann platzten. Nun, inmitten der aktuellen Krise, besteht neuerlich 
die Möglichkeit, aus Fehlern der Vergangenheit zu lernen. Wer die Welt - und sich 
selbst - schützen will vor der nächsten Blase, vor dem nächsten Bankrott, der muss jetzt 
zu verstehen versuchen, aus welchen Elementen die aktuelle Krise gemacht ist, wie die 
Fäden sich verknüpfen, was es mit den heiklen "Finanzinstrumenten" auf sich hat, die 
weiterhin angewandt werden, warum es nötig ist, Begriffe wie "Credit Default Swap" 
durchbuchstabieren zu können. 
 
   Es gilt aufzuklären, wie es möglich war, dass sich einander wildfremde Menschen 
plötzlich im selben Boot wiederfanden, so unsinkbar scheinbar wie die "Titanic". 
Bankmanager und Zentralbanker waren auf diesem Schiff die Kapitäne, darunter 
Superstars wie die JP-Morgan-Managerin Blythe Masters und der Ex-Chef der US-
Notenbank, Alan Greenspan. Es gingen Bankenkontrolleure aus Bonn und Basel als 
machtlose oder blinde Offiziere auf der Brücke umher, und ein Deck tiefer rumorten die 
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größenwahnsinnigen Zocker Marke IKB oder Hypo Real Estate, die schlauen 
Hedgefonds-Manager und wirren "Zweckgesellschaften", die in Irland operierten oder 
auf den Cayman Islands. 
 
   Mit ihnen ging am Ende die ganze Mannschaft unter, angeheuert in aller Welt. Es traf 
Kleinsparer in der Schweiz und Hausbauer in Amerika, es traf Händler in Argentinien, 
thailändische Bauern, australische Wirte, die nur ein wenig oder viel mehr Rendite aus 
ihrem Geld herausholen wollten, als das mit Sparzinsen möglich war. Es traf Leute wie 
den Elektriker Manfred Blume aus Hamburg-Uhlenhorst, Männer wie den Ingenieur 
Tim Smith aus Ohio, es traf die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Oldenburg. 
Es sind verstreute Schicksale, wechselnde Schauplätze zu verstehen und zu begehen, 
und erst ganz am Ende kreuzen sich die Geschichten aller Beteiligten, die zuvor auf 
ihren verschlungenen Wegen kaum miteinander verbunden schienen. Aber dies ist das 
Wesen der Globalisierung: dass alles mit allem zusammenhängt, selbst wenn es nichts 
davon weiß. 
 
   Sie wurden zu Opfern, aber sie waren auch, meist ahnungslos, die nützlichen 
Komplizen bei diesem Weg in die Katastrophe, die der SPIEGEL auf den folgenden 
Seiten nachzeichnet. Eine Chronik muss einsetzen spätestens Mitte der neunziger Jahre, 
als die Finanztüftler von der Wall Street die "Instrumente" kreierten, deren tödliche 
Wirkung erst zehn Jahre danach offenbar wurde und deren Ableger und "Innovationen" 
die ursprüngliche Grundidee der "Risikostreuung" immer weiter pervertierten. 
Der Stoff wurde eingesammelt in wochenlangen Recherchen in den USA und Europa, 
bei Besuchen in aufgewühlten Finanzzentren und in stillen Mietwohnungen, in 
Gesprächen mit den besten Experten des Augenblicks, mit frühen Mahnern und 
Warnern wie Dov Seidman und Nouriel Roubini, mit Spezialisten der Basler Bank für 
Internationalen Zahlungsausgleich und Risk-Managern von Großbanken. So entsteht die 
Chronik eines Kapitalverbrechens, dessen Ende noch offen ist, die Welt noch jahrelang 
beschäftigen wird. 
 
  PHASE I: 1995 BIS 1997 
Tim Smith kauft sich ein Haus in Ohio. In Hamburg wird Manfred Blume zum Investor. 
Dov Seidman denkt über Fußball nach. JP Morgan macht eine revolutionäre 
Entdeckung. 
 
  Terrace Park, Ohio, Juli 1995 
Ein amerikanischer Handschlag, ein amerikanischer Vertrag: dreieinhalb Seiten, klare 
Worte, ein amerikanischer Traum, 330 Harvard Avenue in Terrace Park bei Cincinnati, 
Ohio: unten 78 Quadratmeter, oben 67. Unten Küche, Esszimmer, Wohnzimmer, oben 
Bad und drei Schlafzimmer. Rasen rundherum und alte Bäume. Wer hier wohnt, hat es 
geschafft, ist gehobener Mittelstand, endlich. 
 
   "Man muss besitzen, man darf nicht mieten in Amerika", sagt Timothy E. Smith, 
damals ist er 36 Jahre alt, "mieten ist für Versager." Nur Trottel mieten, weil jeder in 
Amerika weiß, dass die Preise für Häuser steigen und steigen werden. Das sagt 
Bloomberg TV, das schreibt das "Wall Street Journal". 
 



 
www.reporter-forum.de 

 

 

 
   Smith hat ein bisschen verhandelt, den Preis gedrückt, weil Verhandeln dazugehört. 
Faxe gingen hin und her, "das Haus hat einen bemerkenswerten Charme und sehr viel 
Charakter", schrieb Tim Smith, dann bot er 127 500 Dollar und legte dem Angebot 
einen Plan bei: 5000 Dollar wolle er bar zahlen, den Rest über 15 Jahre. Don Fender, 
der Verkäufer seines Hauses, schrieb zurück, "wir senken den gewünschten Preis von 
142 500 auf 135 000 Dollar" und: "Es würde mich sehr freuen, dich zu treffen." 
 
   Sie treffen sich, Don Fender und Tim Smith, sie nennen sich Don und Tim, man siezt 
sich nicht in Amerika. Sie einigen sich schnell, 132 500 Dollar kostet das Haus, Tim 
küsst Kelley, und Kelley küsst Tim, und Lucky, der Labrador, läuft die fünf Stufen 
hinauf, und Eric, der Sohn, läuft hinterher. 5000 Dollar nur hat das Ehepaar Smith in 
bar, sie haben lieber gelebt als gespart in den vergangenen Jahren. Segeln ist teuer. 
Jagen ist teuer. Tauchen ist teuer. Zwei Autos kosten. Die Reisen auch. Und Kinder. 
Aber es ist trotzdem alles kalkulierbar, mehr als das, es kann gar nichts schiefgehen. 
Den Kredit geben die Hausverkäufer, die Fenders selbst: neun Prozent Zinsen, 
monatliche Zahlungen von 1293,21 Dollar. In 15 Jahren, spätestens, werde er 
schuldenfrei sind, glaubt Tim. 
    
     Die Gehälter steigen in Amerika, gute Ingenieure sind gefragt, und sollte Tim Smith 
das Haus irgendwann verkaufen wollen, in 10 oder 20 Jahren, wird es 300 000 oder 400 
000 Dollar wert sein, vielleicht mehr. Sie denken gleich an die Renovierungen. Es gibt 
nur ein Bad, keine Dusche. Keine Klimaanlage. Der grüne Teppich muss raus, Parkett 
soll es sein. Es braucht eine neue Küche, dies und das, und alles wird den Wert steigern. 
Tim Smith ist blond, er hat breite Schultern, starke Arme. Er war ein guter Basketballer 
in der Highschool, nicht groß genug für die wirkliche Karriere. Ein Techniker, geboren 
in Charleston, West Virginia, er ging auf die Virginia Tech und verließ sie mit dem 
Ingenieurdiplom. 
 
    In Miami, Florida, hat er seine Frau getroffen, Tim, der Sportler, traf Kelley Newton, 
die Denkerin. Von 1982 bis 1989 lebten sie in Miami, dann zogen sie fort. Die Kinder, 
die sie haben wollten, sollten im Grünen aufwachsen, im sicheren, blühenden Amerika. 
Tim ließ sich nach Atlanta und dann nach Dallas versetzen, am Ende nach Cincinnatti, 
Ohio. Kelley arbeitete für Delta Airlines. Gute Jobs, eine Frage der Zeit, bis Tim 
sechsstellig verdienen würde, mindestens 100 000 Dollar im Jahr. 
 
  New York, 1995 
Dov Seidman wollte in die Wirtschaft gehen, früher einmal, er hat in Oxford Wirtschaft 
und in Harvard Jura studiert, aber was hängengeblieben ist, das sind die Jahre von Los 
Angeles, wo er Philosophie studierte an der University of California. 
    
   Seidman, er ist damals 35, wird in naher Zukunft als Bestseller-Autor gefeiert werden, 
hochdotierte Vorträge halten, er wird Unternehmen beraten und eine Firma mit 330 
Leuten leiten, er wird der Welt ihre Wirtschaftskrise erklären und die Folgen. Jetzt ist er 
Anwalt in Washington D. C., einer dieser jungen, ehrgeizigen Hauptstadtjuristen, die 
sehr schnell sehr reich werden und ihr Geld dann an die Wall Street tragen, damit es 
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dort noch mehr Geld wird. Aber es gefällt ihm nicht. Zu zynisch, zu kalt, er träumt von 
der Philosophie, seine Gedanken kreisen um Wirtschaftsethik. 
Seine Weit- und Weltsicht beginnt 1995 zu reifen. Er schaut auf die Welt, und was er 
sieht, gefällt ihm nicht. "Die Wirtschaft funktioniert nach dem Grundsatz: Bring 
Ergebnisse, egal wie. Welchen Charakter eine Firma hat, wie Menschen ihre Ergebnisse 
erzielen, spielt keine Rolle in dieser Welt. Das war aber mal anders. Denken Sie an 
Fußball. Guter Kapitalismus funktioniert so, dass man in eine Mannschaft investiert und 
viel dafür tut, dass sie gewinnt. Man ist der Mannschaft verbunden. Vielleicht wettet 
man sogar, aber nur auf den Sieg." 
 
   So redet Dov Seidman, so schreibt er auch, schon jetzt, 1995. Seine Worte klingen 
wie ein bitterer Kommentar auf die Vorgänge in der Barings-Bank-Filiale in Singapur. 
Dort findet sich am 23. Februar auf dem Schreibtisch des Händlers Nick Leeson ein 
Zettel mit der Aufschrift: "I'm sorry". Leeson ist auf der Flucht. Nachdem er schon im 
Januar mit irrigen Wetten auf die Entwicklung der Tokioter Börse, und furchtbar 
überrascht vom Erdbeben in Kobe, Millionenverluste gemacht hat, scheiterten danach 
alle Versuche, die Ausfälle mit neuen, stets noch riskanteren, am Ende illegalen 
Geschäften wettzumachen. 
 
    Am Ende addiert sich sein Minus auf 1,4 Milliarden US-Dollar, es stürzt die Barings 
Bank drei Tage später in den Konkurs. Die Welt diskutiert aufgeregt über strengere 
Regeln für die Investmentbanken, aber nicht lange. In den Zeitungen steht oft der 
Begriff "Derivate", das sind eine Art Termingeschäfte, man könnte auch sagen: 
Wettscheine. Immer geht es um die künftige Entwicklung von Märkten, von Börsen, 
von Aktienwerten. 
 
   Dov Seidman sagt: "Im verdorbenen Kapitalismus wetten sie beim Fußball nicht auf 
Sieg oder Niederlage, sondern darauf, wer ein Tor in den ersten zehn Minuten schießt. 
Oder wer den ersten Einwurf bekommt. Du brichst die ursprünglichen Verbindungen 
auf zwischen Leistung und Profit, du fängst an zu spielen. Du verlierst die 
Verbindungen und das Verständnis für den Sozialvertrag des Kapitalismus, du vergisst 
sogar, dass es diesen Vertrag jemals gab. Du verdienst Geld mit Geld und nicht mehr 
mit Waren, du pervertierst das System. Geld mit Geld zu verdienen kann nur gutgehen, 
solange die Märkte aufwärts- und immer weiter aufwärtsklettern. Dinge gehen aber nur 
so lange gut, bis sie nicht mehr gutgehen, es geht nur so lange aufwärts - bis es eben 
abwärtsgeht. Es gibt keine Ausnahmen." 
 
   In diesen Jahren beginnt die phantastische Erfolgsgeschichte auf dem US-
amerikanischen Immobilienmarkt, die zehn Jahre lang bruchlos fortgeschrieben wird. 
Im Land werden jetzt jedes Jahr mindestens 1,2 Millionen neue Häuser gebaut, und 
jedes Jahr steigen kräftig die Preise für Wohneigentum, Mitte der neunziger Jahre sind 
es vier bis sechs Prozent, und bald werden es noch viel mehr sein. Die US-Bürger 
folgen scharenweise dem Ruf der Politik, selbst zu Investoren zu werden, zu Anlegern, 
zu Hausbesitzern. Aber gleichzeitig sparen sie immer weniger: Die Sparquote, in 
Prozent des verfügbaren Einkommens, sinkt in Amerika von zwölf Prozent am Beginn 
der achtziger Jahre auf unter vier Prozent im Jahr 1995. 
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   Statt zu sparen, konsumieren die Amerikaner, und sie verschulden sich dabei oder 
verschieben fällige Rechnungen auf tausenderlei Arten. Sie hantieren mit Kreditkarten 
im Dutzend, sie holen sich Konsumentenkredite bei den Banken, sie leasen Autos und 
Boote, sie kaufen sich ein schönes Leben zusammen auf Pump. Die Geldinstitute stoßen 
an Grenzen, das Verlangen nach immer neuen Krediten, nach frischem Geld zu 
bedienen. 
 
   Das schon 1988 vereinbarte Basler Abkommen zwingt sie dazu, Eigenkapital in Höhe 
von mindestens acht Prozent ihrer Außenstände vorzuhalten. Grob gesprochen müssen 
sie für die Vergabe von 1000 Dollar Kredit 80 Dollar feste Eigenmittel nachweisen 
können, für eine Milliarde brauchten sie 80 eigene Millionen. Die Basler Regeln, im 
Finanzjargon gern Basel I genannt, sind dazu gedacht, die Geldhäuser zu seriösem 
Wirtschaften zu verpflichten, sie sind eine späte Folge der Pleite der Kölner Herstatt-
Bank von 1974. Aber Banker mögen es nicht, wenn zu viel und in Zeiten guter 
Konjunktur ständig mehr Geld passiv im Tresor herumliegt. Sie suchen nach immer 
neuen Wegen, die Basler Kreditsperre auszuhebeln. 
 
   Schon länger sind US-Banken dabei, ihre ausstehenden Kredite an eigens zu diesem 
Zweck gegründete Gesellschaften zu verkaufen. Das Prinzip heißt: "originate-to-
distribute", man könnte das übersetzen mit: erst anleiern, dann abstoßen. Die Bank 
vergibt also, ganz traditionell, Kredite an Kunden, aber sie reicht sie jetzt gleich an 
Dritte weiter, fast wie einen Wechsel. Die Dritten sind in diesem Spiel ebenjene 
Zweckgesellschaften, und sie geben nun ihrerseits Wertpapiere heraus, die durch die bei 
der Bank aufgekauften Kreditforderungen abgesichert sind. Der Vorteil der Bank: Sie 
ist die Kredite los, sie stehen nicht mehr in ihrer Bilanz, sie kann mehr Kredite 
vergeben, als Basel erlaubt. 
 
   Der Vorgang heißt "Verbriefung", er ist ein Grundelement der kommenden Krise, hier 
beginnt das Versteckspiel mit den Schulden fremder Leute, in dem sich am Ende keiner 
mehr auskennt. Es kann jetzt aus tausend Autokrediten ein Wertpapier werden, ein 
"besichertes Wertpapier", ein "Asset-Backed Security", es ist jetzt möglich, mit 
Immobiliendarlehen zu handeln wie mit Computern, Kühlschränken oder Barbie-
Puppen. 
 
   Die Papiere werfen höhere Zinsen ab als etwa Staatsanleihen, auch weil die 
Zweckgesellschaft nicht viele Kosten hat, sie ist oft nur eine Briefkastenfirma, 
angesiedelt in einem Steuerparadies, auf exotischen Inseln, in verrufenen Kleinstaaten. 
Für große Investoren sind die Wertpapiere eine Option, das Portfolio zu erweitern, ihr 
Vermögen zu streuen. Das Geschäft mit den Asset-Backed Securities wird damals als 
ein belebendes Element angesehen, auch die Politik macht sich für sie stark. 
 
   Solange alles gutgeht, befinden sich alle Beteiligten in einer Win-win-Situation. Die 
Banken verkaufen eifrig Kredite, für die sie nicht mehr geradestehen müssen, die 
Zweckgesellschaften machen gute Geschäfte und können sich dabei stabil finanzieren 
aus dem Strom der laufenden Kreditrückzahlungen und der Ausgabe ihrer Wertpapiere, 
die Investoren profitieren von der höheren Rendite - und die ursprünglichen 
Kreditnehmer wissen dabei gar nicht, dass sie ihre Schulden nicht mehr bei der Bank, 
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sondern ganz woanders haben. Aber es kann ihnen auch egal sein. Solange alles 
gutgeht. 
   Hamburg, Frühjahr 1996 
Als Opfer hat sich einer wie Manfred Blume nie gefühlt, auch nicht, als er 1943 als 
Kind aus dem zerbombten Berlin fliehen musste, als er Dresden und Leipzig abbrennen 
sah. Blume ist ein schlanker Herr mit wasserblauen Augen und einer gewissen 
Ähnlichkeit mit Herbert Wehner: große Tränensäcke hinter einer dickrandigen Brille 
und streng nach hinten gekämmtes Haar. 
 
   Blume hat schon in den siebziger Jahren damit begonnen, seine Ersparnisse 
anzulegen. Der Job als Kfz-Elektriker in der Buswerkstatt von Daimler-Benz brachte 
zwar nie großes Gehalt, aber er hat wenig Ausgaben: Seit 1970 lebt er allein in einer 28 
Quadratmeter großen Einzimmerwohnung im Hamburger Stadtteil Uhlenhorst, macht 
bezahlte Überstunden, gönnt sich wenig. So kommen schnell einige tausend Mark 
zusammen, die er in Bundesschatzbriefe investiert. "Grade Sachen waren das", sagt 
Blume heute, "die sichere Zinsen abgeworfen haben." In den Siebzigern und darüber 
hinaus waren es um die sieben Prozent. In den Achtzigern empfiehlt ihm ein Berater der 
Dresdner Bank, in internationale Rentenfonds zu investieren. Die Anlage gilt als 
Investmentprodukt mit geringen Kursschwankungen. Blume kauft. 
 
  Jetzt ist er seinem Traum so nahe wie nie zuvor - und wie später nie wieder. Ein 
knappes Jahr vor seinem sechzigsten Geburtstag hat er fast 200 000 Mark gespart. 
Nichts hindert ihn, eine eigene Wohnung zu kaufen. Doch Blume wartet ab. Noch muss 
er sechs Jahre arbeiten, sein Geld soll das auch. 
 
   "Sie müssen mal etwas wagen mit Ihrem Geld, Herr Blume", sagt sein Bankberater. 
"Wir haben da was für Sie". Am 12. März 1996 kauft er über die Dresdner Bank für 82 
000 Mark Anteile am "Grundwert-Fonds", der heute "Degi Europa" heißt. Am 2. 
Oktober 1996 überweist er der Dresdner Bank rund 56 000 Mark für die Mitte der 
Neunziger entwickelte "Vermögensverwaltung mit Investmentfonds (VVI)". Blume 
wählt die Risikoklasse "konservativ". Er wird bald noch einmal 40 000 Mark in die 
Investment- und dann 20 000 in den Immobilienfonds einzahlen. Sein Geld soll 
arbeiten. 
 
   New York, Dezember 1997 
Bei JP Morgan an der Wall Street, einem der ganz großen Spieler im Kreditgeschäft, 
macht sich seit längerem schon Unruhe breit. Die Asienkrise hat sich zur Bedrohung für 
die Weltwirtschaft ausgewachsen. Es platzen in Fernost Kreditblasen, 
Immobilienblasen, Aktienblasen. 
 
   Bill Demchak, ein besonnener, unauffälliger Manager in der Kreditabteilung von JP 
Morgan, stellt sich eine folgenschwere Frage: Was, wenn eine ähnliche Krise, ein 
ähnlicher Virus die USA erfasst? Wenn selbst große US-Firmen ihre Schulden nicht 
mehr bedienen können? Wenn ein Haus wie JP Morgan auf seinen riesigen 
Außenständen plötzlich sitzenbliebe? Er gründet eine Arbeitsgruppe, intern "Project 
Credit Transformation" genannt, sie soll neue Instrumente entwickeln, mit denen sich 
die Gefahr abwenden lässt. 
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   Seit längerem schon kreisen Demchaks Gedanken um die "Credit Default Swaps", an 
denen Mathematiker seit den achtziger Jahren herumbasteln. Die Grundidee ist die einer 
Kreditversicherung: Eine Bank, die auf einem 10-Millionen-Dollar-Kredit an einen 
Getränkehersteller sitzt, aber Zweifel an dessen Zukunft hat, sucht sich einen Partner, 
der ihr Risiko versichert. 
 
    Der Partner, es könnte eine Fondsgesellschaft sein, erklärt sich bereit, gegen eine 
Jahresgebühr von 100 000 Dollar das Risiko des 10-Millionen-Ausfalls zu übernehmen. 
Kann der Getränkehersteller seinen Kredit wirklich nicht zurückzahlen, muss die 
Fondsgesellschaft die 10 Millionen Dollar an die Bank überweisen. Bedient er seinen 
Kredit wie vorgesehen, hat sie keinerlei Ausgaben und nur Einnahmen. In der 
Bankersprache ist das ein Swap, ein Tauschgeschäft; ausgetauscht werden 
Verbindlichkeiten, das hilft den Banken, ihre Risiken zu verteilen. Sie können die 
versicherten Außenstände aus ihren Büchern streichen, denn sie bekommen ihr Geld ja 
auf jeden Fall zurück, und so haben sie Mittel frei für neue Kredite, mit denen mehr 
Geld zu verdienen ist, als die Gebühren an den Swap-Partner kosten. 
 
    Es ist ein gutes Geschäft. Aber 1997 sind die Credit Swaps in der Wirtschafts- und 
Finanzwelt noch zu unbekannt, die Banken denken noch in alten Bahnen, die 
Preisfindung fällt schwer, und außerdem sind noch zu wenige Partner auf dem Markt, 
die so große Einzelrisiken tragen wollten. Es gibt keinen Markt. 
 
     Aber Demchaks Leute werden ihn schaffen, mit einem Big Bang. Denn sie wissen 
jetzt endlich, wie es gehen könnte. Ihre Idee ist, zwei bislang getrennte Verfahren 
zusammenzubringen, die Swaps und die Verbriefung. Sie werden die Credit Swaps 
nehmen, "verbriefen", zur Grundlage von Wertpapieren machen, sie werden das neue 
Ding "Bistro" nennen und in der Finanzwelt dafür gefeiert werden. 
 
    Bistro steht für "Broad Index Secured Trust Offering". JP Morgan wird darin 300 
Credit Swaps bündeln, Versicherungen auf Ausfälle bei Großkunden wie Wal-Mart, 
IBM, General Electric im Gesamtwert von 9,7 Milliarden Dollar. Es wird dafür eine 
Zweckgesellschaft gegründet, die die Credit Swaps übernimmt und das Bistro-
Wertpapier in großer Stückelung, fünf Millionen, zehn Millionen, direkt an 
Großinvestoren verkauft - es ist im Grunde ein gigantischer Riesen-Swap. 
Denn Wal-Mart, IBM, General Electric haben jetzt immer noch Schulden bei JP 
Morgan. Aber wenn sie in Schwierigkeiten geraten, oder sonst ein Konzern aus dem 
300er-Pool, dann muss nicht mehr die Bank, sondern die Zweckgesellschaft für 
Zahlungsausfälle einstehen. Und über sie sind jetzt Hunderte Investoren mit im Boot, 
auch sie tragen jetzt JP Morgans Risiko mit, es ist verteilt wie nie, es ist der Stein der 
Weisen, die grandiose Lösung für das älteste Problem der Banken: geplatzte Kredite 
einfach abschreiben zu müssen. 
 
    Aber in der Lösung lauert ein Problem, das damals, 1997 in New York, noch nicht zu 
sehen ist. Bistro wird so erfolgreich sein, es wird so viele Ableger bekommen in den 
folgenden Jahren, so viele Nachahmer finden, dass sich eine Blase aufbläht, deren 
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monsterhafte Größe erst viel später erkennbar wird. Später, im Jahr 2008, werden 
Kredite für 57 Billionen Dollar nach dem Vorbild von Bistro angeblich "versichert" 
sein. Aber niemand wird mehr wissen, wie sicher diese Versicherungen wirklich sind. 
Und so gesellt sich jetzt eine Blase zu einer zweiten. Denn draußen im Land, in den 
USA, boomen hochgradig ungesund die Märkte für Immobilien und Hypotheken. Zwei 
Blasen tun sich auf, nebeneinander, der Doppelknall wird sehr laut sein, wenn sie 
platzen, aber daran ist an der Wall Street oder sonst wo noch kein Gedanke. Für Bill 
Demchak sind es die besten und aufregendsten Zeiten seines ganzen Berufslebens. Die 
Finanzbranche jubelt. Und Demchaks wichtigste, brillanteste Kollegin, Blythe Masters, 
bekommt den Auftrag, das neue Produkt, Bistro, aggressiv zu vermarkten. 
 
  PHASE II: 1998 BIS 2001 
Blythe Masters macht alles richtig. Deutsche Staatsbanken können auch anders. Die 
Landeskirche Oldenburg führt eine Grundsatzdiskussion. Dov Seidman erkennt einen 
Denkfehler. Tim Smith zahlt sein Haus in Ohio ab und verschuldet sich neu. Manfred 
Blume schaltet sein Portfolio von "konservativ" auf "ausgewogen". 
 
   New York, Januar 1998 
Blythe Masters hat auf den Märkten offene Türen für "Bistro" eingerannt, sie war die 
perfekte Besetzung für den Verkaufsjob. Sie ist jung, Mitte 30, smart, fotogen, 
durchsetzungsstark. "Mach deine Hausaufgaben, aber riskier auch was; wer 
Gelegenheiten beim Schopfe greift, macht am ehesten sein Glück" - das ist ihr Credo. 
Die Engländerin hat sich selbst immer daran gehalten. 
 
   In Canterbury besuchte sie eine Eliteschule, sie studierte Wirtschaft am Trinity-
College in Cambridge, Ende der achtziger Jahre machte sie als Praktikantin besten 
Eindruck bei JP Morgan in London. Gleich nach ihrem Abschluss 1991 wird sie als 
Rohstoffhändlerin angestellt. Drei Jahre später zieht sie nach New York. 
Jetzt, Anfang 1998, steht sie auf einem frühen Höhepunkt ihrer Karriere. Masters hat 
die sensationelle Bistro-Erfindung im eigenen Haus durchgesetzt, sie überzeugte 
Aufsichtsbehörden, sie gewann andere Banken, sie verzauberte Großinvestoren. Die 
Resonanz war überwältigend. 
 
    Binnen zwei Wochen hatte sie alle Bistro-Anteile verkauft, hatte 9,7 Milliarden 
Dollar bewegt, eine Frau Mitte 30, in der Männerwelt der Wall Street, sie ist eine 
Sensation. Es gelang ihr, auch die Rating-Agenturen von der Innovation zu überzeugen, 
ein entscheidender Sieg, denn die Agenturen steigen in diesen Jahren zu immer 
mächtigeren Spielern der Finanzwelt auf. Sie vergeben ihre Gütesiegel wie eine Art 
Finanz-TÜV. Fitch, Standard & Poor's und Moody's sind die Marktführer, sie 
analysieren Wertpapiere, Geschäftsideen, sie durchleuchten Firmen, Anleihen, ganze 
Staaten und vergeben am Ende ihre Plaketten. 
 
    "AAA", triple A, ist die Goldmedaille, deutsche Bundesanleihen tragen das Siegel, 
stockseriöse US-Bonds. AAA bedeutet, bei Fitch, dass die Wahrscheinlichkeit eines 
Zahlungsausfalls binnen eines Jahres bei 0,061 Prozent liegt, also praktisch 
auszuschließen ist. Die niedrigste Bewertung: "CC" steht für eine 
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Pleitewahrscheinlichkeit von 37,73 Prozent. Wer solche Papiere kauft, muss gute 
Nerven haben. Oder sehr gierig sein. 
JP Morgan sortiert die Bistro-Anteile nach diesen Güteklassen. Es gibt die Senior-
Tranche, der ein Sicherheiten-Mix zugrunde liegt, der Zahlungsausfälle äußerst 
unwahrscheinlich macht. Die Senior-Tranche hat, wie gewünscht, AAA erhalten. Wer 
es riskanter liebt und mehr Geld mit Ausschüttungen verdienen will, hat zu den 
"Mezzanine"-Tranchen gegriffen, geratet hinunter bis A, die Zocker haben sich die 
Papiere der "Equity"-Tranche gesichert, riskant, BBB-abwärts, aber mit hoher Rendite. 
Es ist ein Wunder, dass das Geschäft so gut gelaufen ist. Denn schließlich ist Bistro neu, 
fremd, sie sagen "Collateralized Debt Obligation" dazu, versehen obendrein mit dem 
Beiwort "synthetisch", das ist Bistro, eine synthetische CDO, und "besicherte 
Schuldverschreibung" ist die bemühte deutsche Übersetzung. 
 
    CDOs sind vom ursprünglich einmal vergebenen Kredit noch einen großen Schritt 
weiter entfernt, sie werden große Karriere machen in den kommenden Jahren, und ihre 
Kreateure werden das Spiel mit den Tranchen immer wilder treiben. Viel später erst 
wird der Financial-Times-Kolumnist Wolfgang Münchau derlei Geschäfte in seinem 
Buch "Kernschmelze im Finanzsystem" mit einer Wurst vergleichen: Die Kreditrisiken 
würden letztlich "wie Würste verarbeitet, in Scheiben geschnitten und verkauft", und 
dabei fungierten die CDO-Gesellschaften als "Wurstfabrik". 
 
   Immer gewagtere Konstruktionen werden auch dank der Fortschritte der 
Finanzmathematik kalkulierbar, jedenfalls scheinbar. Es wird möglich, auch aus 
wackligen Credit Swaps auf faule Kredite Papiere zu basteln, die das begehrte AAA-
Ranking der Agenturen erhalten. Man kann in CDOs bald Ramschhypotheken 
verpacken, wacklige Konzernanleihen, fragwürdige "Assets" aller Art. Die Rating-
Leute spielen das Spiel mit, auch weil sie von den Emittenten der Wertpapiere selbst 
bezahlt werden; das ist ein schreiender Interessenkonflikt. Der Überprüfte bezahlt seine 
eigenen Prüfer - sie werden sich hüten, den Ast abzuschneiden, auf dem sie sitzen. 
Bald bilden sich CDOs von CDOs, Gesellschaften, die noch weiter entfernt sind vom 
Kreditnehmer ganz am Anfang der Kette. Und es wird selbst CDOs von CDOs von 
CDOs geben, und dann wird endgültig niemand mehr wissen, wer hier wen gegen 
welches Risiko absichert. 
 
    Es sieht aus, in der Rückschau, als hätten einige Händler ein perfektes Verbrechen 
organisieren wollen. Man wird viel später E-Mails entdecken, in denen sich Analysten 
der Rating-Agenturen fragen, wann "dieses Kartenhaus zusammenbricht". Es ist, als 
würde der größte und dabei sauberste Diebstahl der Weltgeschichte eingefädelt. Denn 
wozu sonst können CDOs von CDOs von CDOs gedacht gewesen sein, als ein falsches 
Spiel zu verschleiern? In den Jahren 2000 und 2001 werden jeweils CDOs für 150 
Milliarden Dollar verkauft, 2002 sind es 200 Milliarden, 2003 werden es 250 sein, dann 
350, 550, ab 2006 liegen die Verkäufe über der Billionengrenze. Und hinter diesen 
Billionen, irgendwo, Schulden von noch mehr Billionen. 
 
   Delaware, USA 1998 
Die BayernLB, staatliche Landesbank zur Finanzierung der heimischen Wirtschaft, 
etabliert in der US-Steueroase Delaware ihre erste Zweckgesellschaft für Geschäfte auf 
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dem US-Kreditmarkt. Gleichzeitig investiert die New Yorker Niederlassung der Bayern 
früh in verbriefte Hypotheken. Das Volumen übersteigt im Jahresverlauf schon 12 
Milliarden Dollar. Sie spielen einen der Vorreiter für andere deutsche Landesbanken. 
Sie werden sich tief in die Krise verstricken. Die BayernLB, die Sachsen LB, die 
halbstaatliche IKB, aber später auch Privatbanken wie die Hypo Real Estate wollen im 
globalen Wettbewerb um ABS-Papiere und andere riskante renditestarke Papiere 
mitmischen. Sie wollen auch am "Kredithebel" spielen und alles richtig machen in 
Zeiten des beginnenden US-Immobilienbooms. 
 
    Kredithebel: Dieses Wort wird Karriere machen im folgenden Jahrzehnt, und wer ein 
Spezialist ist, sagt "Leverage" dazu. Es geht darum, die Wirkung von vorhandenem 
Investmentkapital zu multiplizieren, indem man es mit Krediten aufstockt. 
 
    Ein Hedgefonds etwa legt auf das Geld seiner Investoren in der Regel ein Vielfaches 
an Kredit dazu - und betreibt seine Geschäfte anschließend mit der Gesamtsumme. Er 
hat vielleicht, real und greifbar, 100 Millionen Dollar von Anlegern, kauft aber - durch 
Kredite finanziert - Wertpapiere, Optionen, Kredite für 500 Millionen. Der Investor, der 
1000 Dollar einzahlt, ist am Markt also tatsächlich mit 5000 Dollar aktiv. 
Die Idee ist gut. Solange Gewinn gemacht wird. Wenn es Verluste setzt, dann 
multiplizieren sie sich ebenfalls. Genau dies wird Jahre später in unfassbarem Ausmaß 
geschehen. 
 
    Die BayernLB und die Zweckgesellschaften der anderen Landesbanken decken sich 
mit langfristigen Wertpapieren ein, die mit Hilfe kurzfristiger Anleihen finanziert 
werden. 
 
   Die kurzfristige Finanzierung langfristiger Vermögenswerte gehört zu den Todsünden 
der Hochfinanz - und gilt heute als eine der Hauptursachen für das Ausmaß der 
Finanzkrise. Kein Normalbürger würde sein Haus mit einer Hypothek finanzieren, die 
er alle 90 Tage erneuern muss. Das Risiko, dass die Finanzierung nicht klappt und nur 
noch der Zwangsverkauf des Hauses übrigbleibt, wäre viel zu groß. 
Aber die Ableger, wie die der BayernLB in Delaware, besitzen einen entscheidenden 
Vorteil. Sie müssen nicht als Tochterunternehmen kenntlich gemacht werden und 
tauchen in der Bilanz der Landesbank nicht auf, womit die BayernLB Eigenkapital 
sparen kann. Zudem fehlt der deutschen Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht 
(BaFin) in Delaware, Dublin, Cayman Islands, Luxemburg oder Jersey der direkte 
Zugriff auf diese Schattenbanken. 
 
   New York, 1998 
Blythe Masters ist rund um die Uhr im Einsatz, Handy und Smartphone sind immer zur 
Hand, sie telefoniert selbst zu Pferde, eine passionierte Reiterin, und ihre Teamkollegen 
bekommen binnen 30 Sekunden Antwort auf ihre E-Mails. Masters ist "pushy", sagen 
Mitarbeiter, sie ist "sharp" und hundert Prozent ergebnisorientiert. 
 
   Selbst zur Geburt ihres Babys nimmt sie sich Finanzunterlagen mit ins Krankenhaus, 
um sich die Wartezeit zu vertreiben. Fotos aus der Zeit zeigen sie in stolzer Macher-
Pose, im roten, hochgeschlossenen Kostüm, die Hände selbstbewusst in die Seiten 
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gestemmt, ein strenger Jedi-Ritter der Finanzwelt, getragen vom phänomenalen Ruf des 
"Bistro"-Papiers. 
Und doch werden gleich zu Beginn kleine Schwachstellen offenbar. Die Equity-Tranche 
von Bistro, in der die riskanten Papiere lagern, ist nur hauchdünn. Jedes 
"Kreditereignis", wie Pleiten hier heißen, verdirbt das Geschäft, die Tranche wird 
wertlos, die Anleger verlieren Geld. Auch Investoren des Stockwerks darüber, in der 
Mezzanine-Tranche, müssen Einbußen hinnehmen. Und die Ausfälle unten bringen 
selbst die oberste, angeblich bombensichere Etage vorübergehend in Bedrängnis. 
Stimmt an den Modellen etwas nicht? 
 
   Die Rating-Agenturen bewerten die zweite Ausgabe von Bistro-Papieren schlechter 
als die erste. Trotzdem wächst das Interesse an dem neuen Instrument fortwährend. 
Dass sich Kreditrisiken, trotz kleiner Startprobleme, so einfach abschieben lassen, ist zu 
attraktiv für die Banken. Und die Investoren glauben an die Idee. Sie kaufen. 
 
    Terrace Park, Ohio, Juli 1998 
Tim Smith ist glücklich im neuen Haus, er will seine Schulden umschichten, und die 
nette Bank von nebenan, die Star Bank, 205 West 4th Street in Cincinnati, hilft dabei. 
Es ist ein Backsteinbau, ein Schalter, selten gibt es eine Schlange, freundliche 
Angestellte grüßen die Kunden mit Namen. 
 
    Am Anfang hatte Smith 127 500 Dollar Schulden bei den Verkäufern des Hauses, 
den Fenders, jetzt nimmt er 176 000 Dollar Kredit bei der Bank auf zu einem Zinssatz 
von 8,5 Prozent. Festgeschrieben. Laufzeit 360 Monate. Er löst seinen Kredit bei den 
Fenders ab und hat noch Geld übrig. Er macht alles richtig. 
 
   Tim arbeitet seit über zehn Jahren als Ingenieur, zuletzt ist er Corporate Business 
Development Manager, sie bauen Banken, Bürogebäude, und er ist beliebt. Es gibt 
Angebote von der Konkurrenz. 7916 Dollar verdient Tim im Monat, er hätte auch der 
Familie Fenders langsam die Schulden zurückzahlen und vom Rest seines Gehalts die 
Familie ernähren können, aber er ist Amerikaner und verhält sich wie einer. 
 
   Es ist das gängige amerikanische Denken: Die Banken geben Geld, die Bürger 
nehmen es und geben es aus. Günstige Kredite befeuern den Konsum, die US-
Wirtschaft ist darauf gebaut, die ganze amerikanische Lebensweise. Schulden sind 
Lebensstil, und in diesen späten Neunziger Jahren klettern sie höher und höher hinauf, 
und die Sparquote sinkt tiefer und tiefer. Sie liegt jetzt bei zwei Prozent landesweit, es 
kommt etwas ins Rutschen in Amerika. 
 
    Die Leute benutzen jetzt Häuser wie Kreditkarten, verschulden sich aufs 
Wohneigentum, und warum auch nicht? Der Boom - oder ist es eine Blase? - geht 
weiter. Es werden jetzt jedes Jahr rund 1,5 Millionen neue Privathäuser in den USA 
gebaut, und trotzdem steigen die Preise weiter und weiter, 1999 im Landesdurchschnitt 
um satte acht Prozent, in den Ballungszentren, an den Küsten noch schneller. Wer seine 
eigenen vier Wände schon besitzt, wird reich im Schlaf. Und er kann sich nach Belieben 
Geld holen von der Bank, jedes Jahr mehr. 
 



 
www.reporter-forum.de 

 

 

    Tim und Kelley Smith reißen in ihrem Haus den Teppich raus und verlegen helles 
Parkett. Neben der Eingangstür rammen sie eine amerikanische Flagge in die Wand. 
Neue Rohre werden verlegt, unten gibt es jetzt eine Dusche, oben ein zweites 
Kinderzimmer. Alexandria wird geboren, Erics kleine Schwester, sie nennen sie Allie. 
Das renovierte Haus wird als Sicherheit angeführt im Kreditvertrag, als Marktwert 
stehen da "220 K", das sind 220 000 Dollar. In den vier Jahren seit dem Kauf ist der 
Wert des Hauses um 66 Prozent gestiegen. Tim Smith macht alles richtig. 
 
   New York, 1998 
Dov Seidman, der Philosoph und Unternehmensberater, hat geheiratet, er hat einen 
Sohn, und er ist ausgestiegen aus der Juristenwelt, hat eine Firma gegründet, LRN, fünf 
Mitarbeiter nur. Eine Unternehmensberatung. "Ehrlicher Kapitalismus" ist Seidmans 
Ziel, eine faire Wirtschaftswelt, es läuft ganz gut an; die Zahl der Anfragen steigt. Das 
eigene Leben gefällt ihm, aber das Leben da draußen macht ihm Angst. 
Er sagt: "Wenn du Hypotheken nimmst und weiterreichst, also von den Kreditnehmern 
räumlich entfernst und irgendwo zu Bündeln mit anderen Hypotheken verschnürst, 
entpersönlichst du das ursprüngliche Geschäft. Du kappst Verbindungen. Und du 
ignorierst in ebendiesem Moment das Wesen der Globalisierung, nämlich dass alles mit 
allem vernetzt ist. Du kannst ja gar keine Verbindungen mehr kappen, alles kommt 
irgendwann zurück, weil alles einen Effekt auf alles hat. Du wettest auf Häuser in Ohio 
und kannst damit die Volkswirtschaft Islands ruinieren. Es sollte dir klar sein." 
 
    Oldenburg, November 1998 
Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Oldenburg muss eine Grundsatzdiskussion 
führen. Ende November 1998 wird an den Börsen trotz Asienkrise viel Geld verdient, 
die Kurse steigen, die Zinsen fallen. Führende Mitarbeiter der Kirche treffen sich zu 
ihrer Herbstsynode. Die Synode ist eine Art Kirchenparlament, hier werden 
grundsätzliche Entscheidungen getroffen. Die Kirchenleute tagen in der 
Heimvolkshochschule Rastede, ein paar Kilometer außerhalb von Oldenburg; neben 
Glaubensdingen soll es diesmal vor allem ums Geld gehen. 
 
    Die Finanzierung der Kirche ruht grundsätzlich auf zwei Säulen: der Kirchensteuer, 
die in Oldenburg etwa 80 Prozent der Einkünfte ausmacht, und den Einnahmen aus dem 
Kirchenvermögen. Die Mitglieder der Synode haben Grund zu Sorge. Die Zahl der 
Kirchenmitglieder schrumpft, und ihre Altersstruktur entwickelt sich schwierig: Immer 
mehr Rentner und Alte gehören der Kirche an, die wenig oder gar keine Kirchensteuer 
zahlen, entsprechend stark sinken die Einnahmen. 
 
    Auf ihrer Herbsttagung beschließen die Mitglieder der Synode, dem für die 
Geldanlage zuständigen Finanzausschuss einen Auftrag zu erteilen: Es sei zu prüfen, ob 
sich das vorhandene Kirchenvermögen "ertragreicher" anlegen ließe. Bis dahin hat die 
Landeskirche ihr Vermögen absolut unspektakulär investiert: in Bundesanleihen, 
Sparverträge. Wenn aber die Börsenkurse stiegen und immer weiter stiegen: War es 
dann nicht konsequent, dass auch die Kirche irgendwie von diesem Boom profitierte? 
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    New York, Ende 1999 
JP Morgan weitet sein "Bistro"-Geschäft aus, aber das Papier verändert sich inhaltlich. 
Es werden nicht mehr nur Kreditversicherungen verpackt, es wird jetzt alles mit allem 
verwurstet. Verbriefte Kredite, Swaps, CDS. Es ist, als witterten die Banker eine 
Gefahr, als steuerten sie leise, sacht schon dagegen an, als streuten sie ihr Risiko weiter 
und immer weiter. 
 
    Im Februar 2000 sagt Blythe Masters den Kreditderivaten Marke Bistro eine 
glänzende Zukunft voraus. "In fünf Jahren werden Kommentatoren auf die Geburt von 
Kreditderivaten als Wendepunkt zurückblicken", schreibt sie in einer Broschüre ihrer 
Bank. Die neuen Produkte wie Bistro veränderten "grundsätzlich die Art, in der Banken 
Kreditrisiken bewerten, verwalten, übertragen und bilanzieren". In ihren Worten 
schwingt die Zeitstimmung mit. Die Konjunktur läuft prächtig. Das Internet eröffnet 
neue Märkte, überall reden sie von der New Economy, die die alten Industrien ablösen 
werde. 
 
     Hamburg, November 2000 
Als Manfred Blume im November 2000 seine Filiale der Dresdner Bank in Hamburg-
Barmbek betritt, haben sich seine Fonds gut entwickelt. Doch Blume denkt an seine 
Rente. Zwei Jahre muss er noch arbeiten. Der Rücken schmerzt, die Gelenke versteifen 
sich immer öfter. Da passt es gut, dass sein Berater ein "Analysegespräch" vorschlägt. 
"Was wollen Sie mit Ihrem Geld erreichen, Herr Blume?", fragt ein Berater. Der Mann 
ist neu, er kann nicht wissen, was Blume will. "Eine Eigentumswohnung", sagt Blume. 
"Man muss auch mal was riskieren, Herr Blume", antwortet der Berater. "Die Wohnung 
läuft ja nicht weg." Als Manfred Blume die Filiale verlässt, hat er 14 000 Euro bei 
seiner Vermögensverwaltung VVI in die nächsthöhere Risikostufe umgeschichtet. 
"Konservativ" war seine Anlagestrategie gestern, jetzt nennt die Bank sie 
"ausgewogen": Der Aktienanteil steigt. "Die aktive Steuerung durch das Portfolio-
Management der Dresdner Bank ist hier der entscheidende Erfolgsfaktor", steht im 
Prospekt, Blume beruhigt das. 
An dem Geschäft verdient vor allem die Bank. Die Anlage bei VVI kostet eine jährliche 
Gebühr von knapp zwei Prozent. Schon nach wenigen Jahren wird Blume damit wohl 
mehr Gebühren bezahlt haben, als er es beim direkten Kauf von Fonds getan hätte. Das 
Prinzip versteht er erst, als die Abrechnungen bei ihm im Briefkasten liegen. Dazu 
kommen noch die Kosten für mehrere kleinere Investitionen in Rentenfonds, zu denen 
die Bank ihm rät. Blume gewinnt, Blume verliert. 
 
    New York, Ende 2000 
Andrew Donaldson, ein Investmentbanker aus London, hat den Job gewechselt. Er 
arbeitet jetzt direkt bei JP Morgan, im Team von Blythe Masters. Er stellt schnell fest, 
wie sich das Business ändert. Es gehe nicht mehr um den "optimalen Weg, Risiken zu 
managen", es geht darum, Profit zu machen. 
"Das war eine neue Welt", sagt Donaldson. Das Universum des Kreditmarkts, der zehn 
Jahre zuvor mit überschaubaren Modellen begann, seine schönste Form in "Bistro" 
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gefunden hatte, verwandelt sich in einen Cyberspace. Unfassbar komplexe 
Computerprogramme übernehmen das Denken, das Steuern, das Abwägen. 
Donaldson erinnert sich an Gespräche seines Teams mit den Rating-Agenturen. "Wir 
fragten sie, was wir tun müssten, um von ihnen ein AAA-Rating zu bekommen, oder 
wenigstens ein AA, oder ein A", sagt Donaldson. Standard & Poor's, Moody's, Fitch 
wurden die heimlichen Herren der Wall Street. Die eigentlichen "Masters of the 
Universe". Wo niemand mehr die Geschäftsmodelle verstand, wurden sie zu den 
entscheidenden Türhütern. Sie stellten die Wegweiser auf, sie gaben am Ende die 
Anlagetipps. 
 
   PHASE III: 2001 BIS 2004 
Die deutsche Bankenaufsicht schläft. Die US-Zentralbank spielt mit niedrigen Zinsen. 
An der Wall Street ist Lehman Brothers die "Bank des Jahres". Warren Buffet fürchtet 
sich vor "finanziellen Massenvernichtungswaffen". Tim Smith geht es gut. 
 
   New York, Januar 2002 
JP Morgan wird zum dritten Mal zum "Credit Derivatives House of the Year" gekürt. 
"Wir nehmen unseren Kunden große Brocken von Risiken ab, dann verteilen wir sie 
schnell und diskret in viele Richtungen. So haben wir uns unseren Ruf verdient", sagt 
einer von Blythe Masters' Kollegen in seiner Laudatio. In der Fachzeitschrift "Risk 
Management" schwärmt ein Großkunde davon, wie JP Morgan "clever Schlupflöcher in 
den US-Bilanzierungsregeln für Derivate ausnutzt". Immer häufiger tauchen in der 
Berichterstattung des Blatts jetzt auch deutsche Namen auf, Josef Gruber zum Beispiel, 
ein Manager der Bayerischen Landesbank, auch er lobt seine Deals mit JP Morgan. 
Bill Demchak, der mit seinem Team Bistro erfand, verlässt JP Morgan. Haben ihn 
Zweifel gepackt? Er kehrt in seine Heimatstadt Pittsburgh zurück, die frühere 
Stahlhochburg, und beginnt einen Job bei PNC Financial Services, einem biederen 
Bankhaus, das sein Geld unter anderem mit Sparkonten und mittelständischen 
Geschäftskunden verdient. 
 
   Auch die meisten seiner Teamkollegen verlassen JP Morgan, nur Blythe Masters 
bleibt. Sie kümmert sich inzwischen, so ihr neuer Jobtitel, um die "globale 
Kreditportfolio-Strategie" der Bank. Es ist eine wirre Zeit. Der Schock des 11. 
September wirkt in der Wirtschaft nicht lange nach, bald ertrinken die Banken, die 
Wirtschaft in Liquidität. Die US-Notenbank Federal Reserve mit dem rätselhaften Alan 
Greenspan an der Spitze betreibt eine Niedrigzinspolitik, um der Wirtschaft nach den 
Terroranschlägen, nach dem Ärger mit der New Economy billige Kredite zuzuschanzen. 
Von nun an werden die Leitzinsen in den USA lange Zeit so niedrig sein, 2 Prozent, 1,5 
Prozent, 1 Prozent, dass sie niedriger liegen als die Inflationsrate. Das aber heißt: Wer 
einfach spart in diesen Jahren, verliert durch die Inflation mehr, als er durch Sparzinsen 
gewinnen kann. Alles Geld, das nicht "arbeitet", das nicht investiert wird, wird weniger 
und weniger, einfach so. 
 
    Es ist billiger, sich Geld bei einer Bank zu leihen, Werte zu schaffen, als zu sparen. 
Und durch die niedrigen Zinsen sinken auch die Hypothekenzinsen. Und dadurch wird 
es leichter, sich ein Haus auf Pump zu kaufen, statt wie früher mühsam auf eines 
hinzusparen. Eine amerikanische Besonderheit kommt hinzu: Die US-Bürger haben das 
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Recht, eine Hypothek jederzeit abzulösen und eine neue aufzunehmen, was sie auch 
sofort tun, wenn die Zinsen fallen und billigere Hypothekarverträge in Aussicht sind. 
Die Lage der amerikanischen Hausbesitzer in diesen Jahren ist die: Sie werden reich mit 
ihren Häusern, jedenfalls werden sie sagenhaft kreditwürdig. Steigt der Wert ihres 
Hauses von 200 000 auf 300 000 Dollar, nehmen sie eine neue, höhere Hypothek auf 
und lösen die alte ab. Es fühlt sich an wie ein Rausch. Wie ein amerikanischer Traum. 
Bald aber haben alle Mittelschichtler ein eigenes Haus und zwei Autos und zwei Bäder 
und drei Fernseher. Die Nachfrage nach Krediten könnte stagnieren. Es müssen neue 
Kundenschichten her, und die Banken und ihre Makler finden sie: Sie entdecken ihr 
Herz für die Unterschicht. Für Arbeitslose, mittellose Immigranten, für die 
"Subprimers". Auch sie sollen sich jetzt Häuser bauen. Autos finanzieren. 
Kühlschränke. 
Sie bekommen wunderbare Konditionen: die ersten zwei Jahre zinsfrei und keine 
Sicherheiten nötig. Es entstehen Ninja-Kredite, das steht für: No income, no job, no 
assets. 
Aber das Kreditrisiko? Lässt sich verkaufen. Nach Deutschland. Nach Dubai. Es lässt 
sich verpacken. Vergessen. 
 
     Delaware, 2002 
Die halbstaatliche IKB gründet in Delaware die Zweckgesellschaft Rhineland Funding, 
ausgestattet mit minimalem Eigenkapital. Die Schattenbank wird fünf Jahre später die 
IKB in ihrer Existenz bedrohen und muss von der KfW mit einer Kreditlinie von 8,1 
Milliarden Euro notfallmäßig gerettet werden. Die BayernLB betreibt in Delaware 
inzwischen ihre zweite Zweckgesellschaft, auch im britischen Steuerparadies Jersey hat 
sie eine Schattenbank gegründet. Die Sachsen LB hat die Sachsen LB Europe mit Sitz 
in Dublin gegründet. Die Sachsen werden hier später mit Ormond Quay und Georges 
Quay zwei aggressive Investmentgesellschaften gründen, die mit Derivat- und 
Kreditgeschäften große Geldsummen bewegen. 
Im Verwaltungsrat der Landesbank sind Landräte, Sparkassenleiter und Landespolitiker 
stolz auf ihre Weitsicht und Cleverness. 
 
    Bonn, Mai 2002 
In der Bonner Graurheindorfer Straße, Hausnummer 108, werden die Kreditgeschäfte 
der Landesbanken und das Risikomanagement der amerikanischen Banken verfolgt, so 
gut es geht. Am 1. Mai 2002 hat hier, im Gebäude des Finanzministeriums, die BaFin 
ihren Dienst aufgenommen, die Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht. 
Mit der neuen Behörde sollen die Verflechtungen der Kapitalmärkte besser als zuvor 
erfasst und die Gefahren, die mit dieser Verflechtung verbunden sind, zuverlässiger 
eingeschätzt werden. Die BaFin prüft, anders gesagt, ob die Banken angemessen mit 
ihren Risiken umgehen. 
 
    Uwe Traber wird bis Oktober 2004 die wichtige Abteilung II der BaFin leiten, 
zuständig für die Groß- und Auslandsbanken. Spätestens 2002, sagt Traber heute, habe 
man bei der BaFin erkannt, dass es sich bei verbrieften Produkten, mit denen immer 
mehr Banken überall auf der Welt Geschäfte machten, tatsächlich um ein Risiko 
handelte, das zu einer "systemischen Gefahr" werden kann. Systemisch, das heißt: eine 
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Bedrohung, die aus dem Bankensystem selbst erwächst - und die das System, wenn 
nichts unternommen würde, eines Tages aus sich selbst heraus zerstören könnte. 
Damals galten die Regeln des Basler Abkommens, Basel I, die Mindestkapitalquoten 
vorschrieben. Aber unter Bankern gilt seit je die Devise: "Rules are for fools". Die 
Kunst besteht darin, das vorhandene Regelwerk auf legalem Weg auszuhebeln. Und das 
taten sie: Mit ihren Zweckgesellschaften, ihren Briefkasten-Ablegern auf den Kanal- 
oder den karibischen Inseln, wo sie Kredite außerhalb parkten, versteckten, 
verschleierten, um dafür kein Eigenkapital einsetzen zu müssen. Wenn die BaFin jetzt, 
und so früh, die "systemische Gefahr" dieser Praxis erkennt: Warum unternimmt sie 
nichts? Warum untersagt sie nicht die Bildung von Zweckgesellschaften an der Bilanz 
vorbei - wie es etwa die spanische Bankenaufsicht tut? 
 
   Die BaFin wird durch Zwangsumlagen und Gebühren jener Institute und 
Unternehmen finanziert, die sie beaufsichtigt. Gleichzeitig untersteht sie der Rechts- 
und Fachaufsicht des Finanzministeriums, das macht sie unabhängig von den Banken, 
aber anfällig für politische Einflussnahme. 
 
    In diesen Jahren hatte sich die deutsche Politik vorgenommen, den "Finanzplatz 
Deutschland" zu stärken und die Entwicklung neuer Finanzprodukte zu fördern. Eine 
allzu kritische Bankenaufsicht ist dabei eher hinderlich. Letztlich bestimmt das 
Finanzministerium, wie mächtig die BaFin sein darf. 
Zudem ist die Bankenaufsicht aufgeteilt zwischen BaFin und Bundesbank. Zwischen 
beiden tobt ein "erbarmungsloser Machtkampf", sagt Traber. Sachverhalte werden von 
der einen Behörde ermittelt und von der anderen entschieden, die BaFin, klagt Traber, 
verkomme mehr und mehr zur "Stempelbehörde" der Bundesbank. Die BaFin-
Mitarbeiter sind frustriert. 
Zu allem Überfluss mischt die Politik kräftig mit. BaFin und Bundesbank werden 
unterschiedlichen Lagern zugerechnet - die Bundesbank der Union, die BaFin der SPD. 
 
    Oldenburg, 2002 
Vier Jahre nach der Grundsatzdiskussion der Landeskirche Oldenburg über die 
Finanzen veröffentlicht die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) eine Prognose. 
Sie sorgt für Aufregung, auch in Oldenburg. Per Rundschreiben wird den 
Mitgliedskirchen mitgeteilt, dass es im Jahr 2022 voraussichtlich ein Drittel weniger 
Gemeindeangehörige geben werde und 50 Prozent weniger Kirchensteuerzahler. 
Bei der Landeskirche Oldenburg spüren die Verantwortlichen, dass der Handlungsdruck 
zunimmt. Im kirchlichen Haushalt gibt es Ausgaben und Belastungen, die sich nicht 
reduzieren lassen: die Instandhaltungskosten für die vielen denkmalgeschützten Kirchen 
oder die Lohnkosten für die aufgeblähte unkündbare Pfarrerschaft. 
 
    Die Oldenburger sehen nur einen Ausweg aus dem Dilemma: Wenn man die 
Ausgaben schon nicht verringern kann, dann muss man die Einnahmen steigern. Doch 
im Vorjahr ist die New-Economy-Blase geplatzt, die Börsenkurse fallen noch immer. 
Die Oldenburger warten noch. 
 
    New York, Dezember 2002 
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Die Investmentbank Lehman Brothers wird zur "Bank des Jahres" gekürt. Die 
Auszeichnung tut gut, das vergangene Jahr war hart. Am Tag der Anschläge vom 11. 
September hatte die Bank drei Stockwerke im World Trade Center belegt, zum Glück 
kam dort nur ein Angestellter ums Leben. Aber auch der eigentliche Hauptsitz im Three 
World Financial Center nebenan wurde beim Einsturz der Türme demoliert. 6400 
Lehman-Leute hatten kein Büro mehr. Seither ziehen die Banker wie Zigeuner durch 
die Stadt. 
 
    Zwischenzeitlich hat die Bank das ganze Sheraton-Hotel in Manhattan gemietet, um 
in den Restaurants und den 665 Zimmern Notbüros einzurichten. Die Mitarbeiter 
mussten zur Heimarbeit angehalten werden, seit März 2002 residiert man wieder 
angemessen, im Wolkenkratzer an der Seventh Avenue, einen Block vom Broadway 
entfernt. Es geht jetzt hoffentlich zügig und kontinuierlich wieder aufwärts. Die 
Auszeichnung, "Bank des Jahres", tut gut. 
 
    Noch im Herbst 2001 haben sie einen Fonds an den Markt gebracht, eine große 
Nummer. Der Fonds, Lehman Brothers Real Estate Partners, hantiert mit Eigenkapital 
in Höhe von 1,6 Milliarden Dollar. Investiert wird in große Einzelimmobilien, 
Beteiligungen an Immobilienunternehmen und in Immobiliendienstleister. Der 
Schwerpunkt liegt in Nordamerika. Das Geschäft ist gut angelaufen. 
Vor allem Großinvestoren haben zugegriffen, darunter staatliche und betriebliche 
Pensionskassen, Stiftungen. Aber Immobilien sind kein Spaziergang. Der Boom in 
Amerika mag weiter anhalten, aber in New York stehen immer mehr Bürobauten leer. 
In Manhattan steigt die Leerstandsrate auf über 13 Prozent. Es wird nur eine kleine 
Delle sein. 
 
   Omaha, Nebraska, März 2003 
Warren Buffet, damals der zweitreichste Mann der Welt hinter Bill Gates, schreibt den 
Aktionären seiner Holding Berkshire Hathaway einen Brief. "Wir bemühen uns, 
wachsam gegenüber jedem Risiko einer Megakatastrophe zu sein. Diese Haltung mag 
uns übertrieben besorgt erscheinen lassen", schreibt er, aber dann kommt's: "Unserer 
Ansicht nach sind Derivate finanzielle Massenvernichtungswaffen, und sie bergen 
Gefahren, die im Augenblick zwar verborgen, potentiell jedoch todbringend sind." 
Buffet schießt, ohne sie namentlich zu nennen, gegen Produkte wie "Bistro" von JP 
Morgan, gegen Kredit- und andere Derivate, die in den vergangenen Jahren eine 
sagenhafte Karriere gemacht haben. Buffet selbst hat sein Vermögen nach einem 
einfachen Grundsatz verdient: Er investiert nur in Dinge, die er versteht. Das hat ihm 
den Ruf des "Orakels von Omaha" eingebracht. Das Orakel wütet Anfang 2003: "Das 
Ausmaß der Derivat-Kontrakte ist lediglich durch die Phantasie des Menschen (oder 
manchmal, so scheint es, der Verrückten) begrenzt." 
Warum hört die Wall Street diese Warnungen nicht? Warum schreckt die Welt nicht 
auf? Die Antwort ist einfach: Die Profite sind zu hoch, das Geschäft läuft zu gut. "Du 
musst tanzen", sagen die Banker, "solange die Party läuft." 
 
    Terrace Park, Ohio, Mai 2003 
Tim Smith ist Republikaner, das hier ist sein Land, sein System, es ist das beste System 
der Welt. Risiken? Es gibt keine Risiken. Smith will sich neu finanzieren. Ein Makler 
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vermittelt ihn an die New Century Mortgage Cooperation. Dass New Century die 
Verträge weiterverkauft an Banken, die mit Hypotheken handeln oder auf das Erfüllen 
oder Scheitern von Kreditverträgen wetten, das weiß Tim Smith nicht. 
Sein Vertrag trägt die Nummer 893 600. Er bekommt 228 000 Dollar frischen Kredit. 
Der Zinssatz ist variabel, aber er darf niemals innerhalb eines Halbjahres um mehr als 
eineinhalb Prozentpunkte angehoben werden. Das ist eine gefährliche Formulierung, die 
man in guten Zeiten schon mal übersehen kann. Der Zinssatz beträgt vorerst 8,5 Prozent 
und "darf 15,5 Prozent nicht übersteigen". Aber die Zinsen steigen ja nicht in Amerika, 
nur Immobilienwerte steigen, das ist so und wird so bleiben. 1753 Dollar pro Monat 
muss Smith nun zahlen, das ist überschaubar. Er macht schon alles richtig. 
 
    München, Herbst 2003 
Am 29. September 2003 spaltet die HypoVereinsbank ihr gewerbliches 
Immobilienfinanzierungs-Geschäft ab und nennt die neue Bank Hypo Real Estate 
Group (HRE). In ihr vereinigen sich die Konzerntöchter Hypo Real Estate, Hypo Real 
Estate International in Dublin und die Württembergische Hypothekenbank. Beobachter 
bezeichnen den Schachzug als riskant. Es ist bekannt, dass leichtsinnige Finanzierungen 
etwa von Einkaufszentren und Bürogebäuden der Hypo Real Estate viele geplatzte 
Kredite beschert haben, die auf der neuen HRE lasten. 
Am 6. Oktober 2003 werden die ersten Aktien der HRE zum Preis von 11,25 Euro 
ausgegeben. Einige Analysten raten zum Kauf und rechnen mit einem Kursanstieg auf 
bis zu 18 Euro. Bis Mitte Dezember legt der Wert um mehr als die Hälfte zu. Schon 
bald darauf erzielt die Bank Gewinne. 
In einer ersten Roadshow für die Investoren spricht die HRE im Dezember davon, "in 
Rekordzeit" eine "neue Gruppe" geschaffen zu haben, die mehr an der Abwicklung 
einzelner Deals interessiert sei als an einer Rolle als Hausbank. Im Fokus des 
Geschäftsinteresses stünden seriöse Großkunden. "Wir wollen in Deutschland nur die 
Finanzierung von Großprojekten regeln", sagt Vorstandschef Georg Funke kurz nach 
dem Börsenstart. Kritikern begegnet der als zurückhaltend geltende Banker zunehmend 
direkt: "Wer eine Aktienstory nicht versteht, sollte das Papier auch nicht kaufen", sagt 
er. 
 
    Im Dezember 2003 verkauft die HRE einem Konsortium um die texanische 
Investmentgesellschaft Lone Star notleidende Kredite im Volumen von rund 490 
Millionen Euro. Der Kaufpreis bleibt geheim, doch Experten gehen von einem Bruchteil 
der Kreditsumme aus. Mit dieser Transaktion gehen die Forderungen und Sicherheiten 
von 1350 privaten und gewerblichen Darlehen für 960 Objekte von der HRE auf Lone 
Star über. Aus der Bilanz der HRE verschwinden auf diese Weise auf einen Schlag 
faule Kredite in Höhe einer halben Milliarde Euro. 
 
   New York, 2003 
Die Kreditmärkte kommen wieder in Schwung, trotz Irak-Krieg. Die Investmentbanken 
an der Wall Street experimentieren mit immer neuen "Bistro"-Varianten, mit wild 
verschachtelten CDOs, alle stürzen sich auf das Geschäft. Morgan Stanley, Merrill 
Lynch, Citigroup, UBS, sie verbriefen Risiken, als gäbe es kein Morgen mehr. 
Abseits der Wall Street läuft auch das normale Kreditgeschäft kleiner und großer 
Banken gut, der Handel mit Hypotheken boomt. Im Jahr 2003 werden 1,7 Millionen 
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neue Häuser in den USA gebaut, und die Hauspreise steigen im nationalen Durchschnitt 
um unglaubliche 13 Prozent. Aber unmerklich, unauffällig noch, zeichnet sich ein 
Überangebot auf dem Häusermarkt ab. Die Leerstandsquote bei Wohneigentum, für die 
ein historischer Mittelwert von 1,5 Prozent für gesund angenommen wird, klettert 
zwischenzeitlich auf fast zwei Prozent. 
 
   Es beginnt die Zeit, in der sich Zentralbankvertreter öffentlich kritisch über den Segen 
neuer Finanzprodukte äußern. Die in Basel ansässige Bank für Internationalen 
Zahlungsausgleich, die "Zentralbank der Zentralbanken", warnt wiederholt, dass die 
Risikostreuung, immer wieder als der größte Vorteil der Kredit- und 
Kreditrisikoverbriefung angeführt, nicht in jedem Fall eine gute Sache sei. Im Basler 
Ausschuss, der alle drei Monate tagt, macht sich leise Furcht breit. Und die 
Zentralbanker der G-10-Staaten, die sich alle zwei Monate zu Chefgesprächen in Basel 
treffen, werden unruhig. Was ist, wenn alles nur eine Blase wäre? 
 
    PHASE IV: 2004 BIS 2006 
Tim Smith wird arbeitslos und hat auf einmal Schulden bei der Deutschen Bank. Dov 
Seidman sinniert über Nachhaltigkeit. Die Hypo Real Estate dreht ein großes Rad. Die 
Landeskirche Oldenburg macht eine falsche Bewegung. 
  
   Terrace Park, Ohio, 2004 
Tim Smith mochte Lockwood Greene sehr. "Meine Firma", sagte er. Neun Jahre war er 
bei Lockwood Greene, er war in Atlanta und Dallas für seine Firma, dann in Cincinnati. 
Aber dann kam das Angebot von Belcan, der Konkurrenz. Mehr Geld, mehr Ruhm, und 
Tim sagte zu. 
 
    Ein knappes Jahr später muss Belcan das Geschäft aufgeben. Und Tim ist arbeitslos. 
Und Kelley Smith, seine Ehefrau, möchte gern abfangen, was sie abfangen kann. Aber 
Delta Airlines geht es schlecht. Keiner Fluglinie geht es gut in Amerika. Kelley kann 
nur noch wenige Stunden arbeiten, sie fängt als Krankenschwester an, parallel. Die 
Kinder erfahren nichts. Die Eltern liegen nachts wach und reden. 
Das Haus ist schön geworden, sie haben jetzt ein Jacuzzi, und kirschfarben ist das 
zweite Bad. Aber sie haben nichts gespart, das Leben ist teuer. Es geht schnell hinab, 
sehr schnell, wenn man Schulden mit neuen Schulden begleicht. Tim schickt noch 
Schecks an New Century, aber nicht mehr pünktlich. Und nicht mehr über die vollen 
Beträge. Woher nehmen? 
 
    Die Deutsche Bank kauft Kreditverträge in Ohio auf. Es geht ihr nicht um ein 
einzelnes Haus, um eine einzelne Hypothek. Sie kauft die Verträge zu Tausenden, 
bündelt sie zu Paketen und verkauft diese an Investoren. Als Treuhänderin der 
Investoren kassiert sie Gebühren dafür, oder Zinsen, oder beides, es lohnt sich. 
Tim Smith erfährt beiläufig, dass er Geschäftspartner des Deutsche Bank National 
Trusts, eines US-Ablegers der Frankfurter Bank, geworden ist. Er erfährt auch, dass 
seine Raten gestiegen sind, weil er zuletzt weniger zahlen konnte. Pro Monat schuldet er 
nun 1843,18 Dollar. Die Bank nennt die Erhöhung eine "Hilfe". Damit er die 
Rückstände aufholen kann. 
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    New York, März 2004 
An der Wall Street wird Blythe Masters, die Heldin des "Bistro", noch einmal als 
Superstar gefeiert. Das Fachblatt "Crain's" zählt sie zu den einflussreichsten 
Nachwuchsmanagern von New York, sie ist eine von "Forty under 40". "Trotz ihrer 
Jugend hatte sie genügend Gravitas, um Finanzbehörden weltweit von der Solidität ihrer 
wenig bekannten Finanzinstrumente zu überzeugen", heißt es in der Begründung. 
Masters sei eine Managerin, die "durch ihre Leidenschaft inspiriert". Bei JP Morgan ist 
man nicht weniger stolz auf sie. 
 
    München, März 2004 
Am 29. März legt Vorstandschef Georg Funke von der Hypo Real Estate das erste Mal 
Jahreszahlen vor. Statt der prognostizierten 100 Millionen Euro Gewinn vor Steuern 
verdiente die Bank 156 Millionen. "Es gibt Züge, die kommen sogar früher ins Ziel, als 
im Fahrplan steht", sagt Funke auf der Bilanzpressekonferenz. 
Der Verkauf von Krediten nach Amerika im Stil der HRE kommt auch diesseits des 
Atlantiks immer mehr in Mode. Auf dem Kreditverbriefungsmarkt bestünden für 
Deutschland "strukturelle Wachstumsmöglichkeiten", schreibt die 
Unternehmensberatung Boston Consulting Group in einer Studie. 
 
    Teilnehmer einer Fachtagung über "Unternehmensrestrukturierung in Deutschland" 
bemerken in Deutschland einen wachsenden Markt für den Handel mit 
"leistungsgestörten Aktiva": Das Geschäft mit faulen Krediten - urteilen sie - komme 
dem Bedürfnis vieler deutscher Banken entgegen, "Ballast abzuwerfen". 
Die Hypo Real Estate wird es vorführen in ganz großem Stil. Später wird sie 
"Problemkredite" im Wert von 3,6 Milliarden Euro erneut an den US-Investor Lone Star 
verkaufen. 
 
    Der Verkauf gilt als die größte Transaktion dieser Art. 4200 Kredite von 1700 
Kunden wechseln mit der Transaktion den Besitzer. Die HRE kann das Volumen ihrer 
fragwürdigen Kredite in Deutschland mit einem Schlag um drei Viertel kürzen. Die 
Restrukturierung des Deutschlandgeschäfts sei damit abgeschlossen, sagt Vorstandschef 
Georg Funke. "Es beginnt eine neue Zeitrechnung." 
 
    Frankfurt am Main, Mai 2004 
Die Dresdner Bank warnt in einer Untersuchung vor einer Immobilienblase in den USA, 
Großbritannien und Spanien. "Es ist davon auszugehen, dass auf allen 
drei Märkten inzwischen eine spürbare Überbewertung im Wohnsegment anzutreffen 
ist", heißt es in dem Papier. In den Zeitungen ist auch bald zu lesen, dass Dick Fuld, der 
Vorstandschef von Lehman Brothers, in Europa mehr Kreditpakete verkaufen will. In 
einem Interview sagt er: "Ich möchte unser Geschäft mit Hypothekenkrediten ausbauen. 
In diesem Bereich haben wir in den USA neue Kapitalmarktprodukte entwickelt, die wir 
gern international anbieten möchten." Man sehe Wachstumspotential. Und man müsse 
im Geschäft mit Hypothekenkrediten "direkt an den Endverbraucher" heran. 
Es wird ein gutes Jahr für Lehman Brothers, ein sehr gutes. Lehman wird für die 
halbstaatliche US-Hypothekenbank Fannie Mae Vorzugsaktien im Wert von fünf 
Milliarden Dollar an die Börse bringen. Das bringt Geld. 
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    Dublin, August 2004 
Im Auftrag der BaFin kontrolliert das Wirtschaftsprüfungsunternehmen KPMG die 
Geschäfte der Sachsen LB. Die Bonner Bankenkontrolleure wollen wissen, ob die 
Staatsbank die Risiken der komplexen Finanzprodukte beherrscht, das heißt: ob sie sie 
gesetzeskonform "steuert und überwacht". 
  
   Nachdem sich die Wirtschaftsprüfer monatelang bis in den Keller der irischen 
Außenstelle der Sachsen LB Europe gewühlt haben, kommen sie zum Schluss, dass es 
"erhebliche Unzulänglichkeiten in der Dokumentation" gebe. Der Verwaltungsrat habe 
den "Gesamtüberblick" verloren, die Funktionsfähigkeit der internen Revision sei 
"beeinträchtigt". 
 
   Kreditpapiere im Wert von mehr als 13 Milliarden Euro führten in den Büchern der 
Bank eine Art "Eigenleben". Noch schlimmer beschreiben sie den Zustand der von den 
Sachsen ausgegründeten Zweckgesellschaften. 13 solcher Conduits haben sie in Irland 
mittlerweile gegründet, die die KPMG-Prüfer erst nach "langwieriger Suche" überhaupt 
aufspüren. Sie halten zusammen 30 Milliarden Euro in hochriskanten Wertpapieren. 
Die Prüfer lassen sich täuschen von der Triple-A-Bewertung dieser Papiere. Dass selbst 
US-Ramschhypotheken durch die Verbriefung als Premium-Papier mit Triple-A-
Bestnote in den Depots auftauchte, will keiner bemerkt haben. 
 
    Dabei wussten viele um den zweifelhaften Wert der Ratings. Bereits am 17. Juni 
2004 - also drei Jahre vor Ausbruch der Finanzkrise - bemängelten Mitarbeiter der 
Sachsen LB das Rating-System und die dubiosen Praktiken der Agenturen. In einem 
Bericht des Kreditrisikomanagements stellten die Experten der Bank fest, dass "die 
verfügbaren Statistiken wesentlich durch zurückgezogene Ratings beschönigt sind, 
deren Häufigkeit z. B. bei Moody's in jeder Ratingklasse um ein Vielfaches über den 
gemessenen Ausfallraten liegt." 
 
    Terrace Park, Ohio, Januar 2005 
Der Deutsche Bank National Trust hat den Kreditvertrag der Familie Smith gekauft. 
Tim Smith muss unterschreiben, dass er zusätzlich 14 699,52 Dollar schuldet, darin 
stecken Tilgung, Säumniszuschläge, Anwaltskosten, Gerichtskosten. Er unterschreibt. 
Das Geld aber hat er nicht. Seine Gesamtschulden belaufen sich jetzt auf 246 025 Dollar 
und 77 Cents. 
 
     Kelley Smith kommt vom Einkaufen, nimmt die Post aus dem Briefkasten. 
Werbung, Werbung, Werbung - und: eine Karte. Von einem Computer beschrieben, rot 
abgestempelt für 23 Cent. "Case Number A 0500045 Deutsche Bank National Trust vs. 
Kelly Newton-Smith et al" steht da. Es ist die Androhung der Zwangsvollstreckung. 
Smith ist nur froh, dass die Kinder die Karte nicht gesehen haben. Er geht durch sein 
Haus, das immer schöner geworden ist in den guten Jahren. Eine alte Uhr mit römischen 
Ziffern hängt an der gelben Wand, das Parkett glänzt, weiß sind die Türrahmen, die 
Fenster, Allie, die Tochter, hat ein lila Himmelbett. Und nun das Ende? 
Hinausgeworfen von einer Bank - aus Deutschland? 
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    In der Klageschrift steht, fällig und unbezahlt sei die Summe von 226 125,97 Dollar 
plus Zinsen, die Klägerin sei Inhaberin aller Kreditrechte. Muss die Deutsche Bank das 
beweisen? Die Deutsche Bank sagt, so sei es eben. Und Tim Smith sagt, er habe das 
alles nicht gewusst. Dass die Deutsche Bank seine Geschäftspartnerin sei, dass die 
Deutsche Bank wiederum einen Dienstleister zwischengeschaltet habe. "Ich hatte doch 
keine Ahnung", sagt Tim Smith und: "Nein, natürlich wollte ich das nicht." 
Der zwischengeschaltete Dienstleister der Deutschen Bank heißt "Litton Loan 
Servicing", er sitzt in Houston, Texas, am Central Loop Drive. Bei Litton Loan sitzen 
Menschen an Computern und lesen den ganzen Tag Ziffern. Die Programme melden, ob 
Geld eingegangen ist. Ist welches eingegangen? Gut. Ist keines angekommen? Noch 
besser. Das treibt die Gebühren nach oben. 
 
    In den Protokollen von Litton Loan heißt es: "Mr. Smith teilte uns mit, dass er 
überlegte, Konkurs anzumelden ... Die Kreditnehmer beantragten eine Modifizierung 
des Vertrags. Die Modifizierung wurde zugestanden. Der Zinssatz wurde auf acht 
Prozent gesenkt, und eine Forderung von 5228,80 Dollar wurde fallengelassen." 
Es sei das erste und letzte Mal, dass die Parteien konstruktiv miteinander geredet hätten, 
sagt Tim. Die Gläubiger verweisen Tim und Kelley an eine Firma namens Titanium 
Solutions. Titanium soll vermitteln, soll mit Litton Loan reden, soll das Leben der 
Familie Smith in Zukunft wieder zu einem amerikanischen Leben machen. Immerhin, 
Tim arbeitet wieder, doch unregelmäßig und schlechter bezahlt. Der Anfang ist eine 
Selbstauskunft, das amerikanische Leben der Gegenwart ist erniedrigend geworden. Sie 
sitzen im Wohnzimmer, das Licht gedimmt, sie schreiben: 
Das Nettogehalt: 2400 (sie) und 4200 Dollar (er). 
Die Kosten: Zins und Tilgung 1953,13. Unterhaltung 150. Haustiere 50. Einkäufe 600. 
Benzin etc. 150. Autofinanzierung 675. Kreditkarte a 200. Kreditkarte b 100. 
Arztkosten 125. Kabelfernsehen 80. Strom 220. Telefon und Mobiltelefon 160 plus 60. 
Wasser 30. 
Das Guthaben: Pensionsfonds 12 000. Aktien 1000. Das Haus 350 000. 
350 000 Dollar. Das glauben sie immer noch. Litton Loan fordert 37 725 Dollar. Sofort. 
Aber wie soll das gehen? Sie kontern mit einem Scheck: 9214 Dollar. Ein 
Friedensangebot. 
 
   Ein anderes Mal schreibt Litton Loan, es lägen keine Verträge über ausreichende 
Versicherungen für das Haus vor; der Kreditvertrag verpflichte zu diesen 
Versicherungen. Darum habe Litton Loan nun Versicherungen abgeschlossen, anbei die 
Rechnung: 2631 Dollar. 
 
     Tim Smith sagt, da habe er geweint. "Ein kafkaesker Alptraum", sagt er. "Einmal 
wollten sie 5000 Dollar für irgendwas, und ich habe gefragt, woher ich es nehmen 
solle." "Keine Ahnung", habe der Mann von Litton Loan am Telefon gesagt, "hör doch 
auf zu essen." 
 
    New York, 2005 
Die US-Wirtschaft wächst robust um 3,5 Prozent. Doch der Präsident der New Yorker 
Zentralbank, Timothy Geithner, empfiehlt den Banken, sich auf "Fat Tails" einzustellen 
- ein Begriff, mit dem Statistiker extrem negative Ereignisse bezeichnen, die häufiger 
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vorkommen, als es die üblichen Bankenmodelle errechnen. Die "fetten Enden" 
verändern die Kurve der berühmten Gaußschen Normalverteilung. Sie machen das 
Unwahrscheinliche viel wahrscheinlicher. 
   Im Mai 2005 geschieht etwas Unwahrscheinliches: Die Rating-Agenturen stufen die 
Bonität des US-Autokonzerns General Motors auf BB herunter. Die festverzinslichen 
Anleihen des Konzerns, mit denen er sich im Wesentlichen finanziert, stürzen im Wert. 
Das Problem ist, dass die Anleihen längst in vielen CDOs in vielerlei Formen verbrieft 
sind, die dadurch ebenfalls Wert verlieren. Das bringt Hedgefonds in Bedrängnis, die 
sie in großer Zahl halten. In dieser rasenden Abwärtsspirale bildet sich in Miniatur die 
Kettenreaktion ab, die später das Weltsystem zum Wackeln bringt; es ist die Kette des 
Misstrauens zu besichtigen, die Wertpapiere plötzlich entwertet. 
 
   Nicht nur die CDOs stürzen im Wert, auch die Credit Default Swaps, die in ihnen 
stecken, die angeblichen Kreditversicherungen, müssen einen ersten Belastungstest 
bestehen. Viele Banken, die General Motors (GM) Kredite gegeben hatten, hatten sich 
bei einer anderen Bank oder einem Hedgefonds für den Fall versichert, dass GM 
zahlungsunfähig würde. Sie lernen nun, dass es das Risiko doch noch gibt. Sie verlieren 
Geld. Trotz allen "Swappens". 
 
    Diese Versicherungskontrakte gibt es inzwischen beinahe für jeden Konzern der 
Welt. Das Geschäftsvolumen ist innerhalb weniger Jahre auf mehrere Billionen Dollar 
hochgeschnellt. Wieder waren es neben US-Hedgefonds vor allem auch deutsche 
Banken, die sich mit CDS vollfraßen. 
 
    Der Beinahe-Kollaps von General Motors im Mai 2005 sorgte für einen ersten 
Schock - selbst beim damaligen US-Notenbankchef Alan Greenspan. Dem weltweit 
mächtigsten Währungshüter, dessen Niedrigzinspolitik die Verschuldungsorgie befeuert 
hatte, wurde es mulmig. 
 
    Am Tag, als die CDS-Kontrakte auf GM verrückt spielten, klinkte sich Greenspan 
über Satellit in eine Konferenz in Chicago ein und berichtete von der Besorgnis so 
mancher Finanzmarktexperten, dass zum Beispiel Hedgefonds ihre Positionen 
schlagartig liquidieren müssen. Der so schön konstruierte Risikotransfer würde platzen. 
Um "diese Besorgnis zu evaluieren", brauchte es Informationen über das Ausmaß des 
Risikotransfers. "Unglücklicherweise können die vorhandenen Daten diese 
Informationen nicht liefern", sagte Greenspan. Damit sprach der Notenbanker schon 
früh den Kern des Problems an: Es wurden Kreditrisiken wie Streubomben rund um den 
Globus verteilt, aber niemand wusste, welche bei wem am Ende landen würden. 
Oldenburg, Juni 2005 
Am 22. Juni 2005 tritt der Finanzausschuss der Landeskirche Oldenburg zu einer 
außerplanmäßigen Sitzung zusammen, in einem Oldenburger Altenheim. In der 
Vergangenheit hat die Landeskirche ihr Vermögen vor allem sicher angelegt. Jetzt 
diskutieren die Ausschussmitglieder, was unter "Sicherheit" überhaupt zu verstehen sei. 
Fortan, lautet der Beschluss, will man sich an internationalen Anlagekriterien 
orientieren. Der Finanzausschuss empfiehlt, "die Geldanlagen der Landeskirche, 
begleitet durch den Finanz- und Anlageausschuss, schrittweise auf der Basis des 
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bankenüblichen Ratings weiterzuentwickeln. Mit Schwerpunkt auf der Sicherheit sind 
Anlagen ausschließlich im Rahmen des Investmentgrades zu tätigen." 
Die Kirche folgt damit den marktüblichen Bonitätseinstufungen der Rating-Agenturen. 
Etwa AAA, BBB. Letzteres ist die letzte Stufe, die als "investment grade" noch 
durchgeht. Darunter kommt, was Finanzleute "junk" nennen, Müll, Abfall. Offiziell sagt 
man: Solche Anlagen seien "spekulativ". Der Antrag wird, bei zwei Enthaltungen, 
angenommen. "Anlagen des Investment-Grades mit dem Rating BBB", heißt es im 
Protokoll, "sind übergangsweise zulässig." 
 
   Am 29. Juni, eine Woche nach der Finanzausschusssitzung, ist es so weit: Die 
Landeskirche Oldenburg erwirbt eine sogenannte Cobold-Anleihe, ein Finanzprodukt 
der DZ Bank, Wertpapierkennnummer DZ8F2A. Die Anleihe verspricht eine jährliche 
Rendite von 3,2 Prozent bei einer Laufzeit von fünf Jahren. 
 
  3,2 Prozent, das versprach damals, in einer Niedrigzinsphase, eine etwas höhere 
Rendite, als mit Bundesanleihen zu erzielen gewesen wären. Die DZ Bank hat die 
Cobold-Anleihe nach eigener Aussage für "chancenorientierte Kunden" entwickelt. Das 
Papier, erklärt der Bankberater in Oldenburg, bestehe aus einem Anleihen-Korb von 
fünf namhaften Großbanken: JP Morgan Chase, Merrill Lynch, Morgan Stanley und 
Lehman Brothers aus den USA, dazu die Deutsche Bank. 
 
   Insgesamt 1,6 Millionen Euro investiert die Landeskirche in die Cobold-Anleihe. Das 
Risiko, so scheint es der Kirche, ist überschaubar. Tatsächlich lassen sich die 
Anlageexperten der Landeskirche von dem Wort "Anleihe" täuschen. Selbst für den 
unwahrscheinlichen Fall, dass eine der fünf Großbanken in Schwierigkeiten geraten 
sollte, denken sie, stünden immer noch vier andere renommierte Institute bereit, den 
Schaden zu begrenzen. 
 
   Tatsächlich handelt es sich bei der Cobold-Anleihe um eine sogenannte Credit Linked 
Note, bei der die Höhe der Rückzahlung von vielen Bedingungen abhängt, die 
vertraglich vereinbart werden. Es kann schon zu Ausfällen kommen, wenn nur ein 
einziger Wert im Korb wackelt. Die Cobold-Anleihe ist ein Kreditderivat; Kurs und 
Rendite der Anleihe richten sich nach der Bonität jener Unternehmen, die sich in dem 
Korb befinden. Ein wichtiger Baustein sind Credit Default Swaps, 
Kreditausfallversicherungen, an denen sich die Bonität ablesen lässt. 
Für den Fall, dass bei einer der fünf Banken ein "Kreditereignis" eintritt, eine Insolvenz 
etwa oder eine Schuldenrestrukturierung, falle die hundertprozentige Rückzahlung aus, 
so steht es in der Produktinformation. In diesem Fall wird die Anleihe jenes 
Unternehmens geliefert, das zuerst ausgefallen ist. Die Produktinformation ist nicht 
leicht zu lesen. 
 
    Noch im selben Jahr erwirbt die Kirche zudem Anteile an einer Tochter von Lehman 
Brothers, diesmal für 200 000 Euro. 
 
    USA, Oktober 2005 
In New York, Los Angeles, in Miami, in Boston, in Chicago, in Houston stagnieren die 
Immobilienpreise, sie fallen noch nicht, aber es geht etwas vor. 
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In Manhattan sinken die Wohnungspreise im dritten Quartal um 13 Prozent gegenüber 
dem zweiten Vierteljahr. Es geschieht, was einige wenige Ökonomen seit geraumer Zeit 
prognostiziert haben. Die Blase platzt. Ein Boom geht zu Ende, wie die USA noch nie 
einen erlebt haben, wie die Welt selten einen gesehen hat. Noch heißt es, die Branche 
sei "generell" in guter Verfassung. Es dürfe nur, heißt es, kein "unvorhergesehenes 
negatives Ereignis" dazwischenkommen. 
 
    Ein Rückgang der Bonuszahlungen an der Wall Street könnte so ein Ereignis sein, 
klein, aber wirkmächtig: Die immensen Boni der Investmentbanker stützen immerhin 
den Markt für Luxusgüter und Luxuswohnungen. In diesem Jahr werden die fünf 
größten Banken 20,5 Milliarden Dollar Gewinn machen. Ein Managing Director an der 
Wall Street kann mit Gesamtbezügen von einer Million Dollar rechnen. 
 
     Aber selbst Alan Greenspan, der Chef der amerikanischen Notenbank, hat in seiner 
Abschlussrede auf der traditionellen Sommerkonferenz der Fed in Jackson Hole vor 
einem möglichen Einbruch bei den Häuserpreisen gewarnt. "Unausweichlich", sagte 
Greenspan, werde sich der Immobilienboom "abschwächen". Aber auch das ist ein 
Fehlurteil. Der Boom wird sich nicht abschwächen. Er wird zusammenbrechen. 
 
    München, Oktober 2005 
Der Vorstand der staatlichen BayernLB beschließt eine Ausweitung des Geschäfts mit 
"forderungsbesicherten Wertpapieren". Künftig sollen dafür bis zu maximal 58 
Milliarden Euro bereitstehen, 28 Milliarden mehr als bis dahin, und sie sollen in 
"deutlich risikoreichere Papiere" fließen, wie später ein Untersuchungsbericht feststellt. 
Die deutschen Landesbanken hatten in diesem Jahr, in dem sich in den USA die ersten 
Krisensymptome zeigten, noch mal Milliarden in riskante Papiere gesteckt. Sie hatten 
sich mit billigen Krediten eingedeckt, weil sie zukünftig - so hatte es in einem 
Beschluss der EU-Kommission gestanden - mit Privatbanken gleichgestellt werden: Die 
Staatsgarantie entfiel und somit der Zugriff auf billiges Geld. "Load the boat", so hieß 
das Codewort der Milliardenaktion, mit der sich die BayernLB viel Geld besorgt hatte, 
das sie nun vorzugsweise in amerikanische Hypothekenpapiere steckt. WestLB, HSH 
Nordbank und LBBW machten es genauso, am schlimmsten trieb es die Sachsen LB. 
Sie hatte die Liquiditätslinie für ihre irische Schattenbank Ormond Quay kurzerhand 
verneunfacht, sie durfte jetzt mit 41 Milliarden Euro herumspielen - bei einem 
Eigenkapital der Sachsen LB von 1,5 Milliarden Euro. 
 
    New York, 2005 
Dov Seidman, der Philosoph und Firmenchef, in San Francisco geboren, in Israel 
aufgewachsen, beginnt nun, um den Globus zu reisen, um für eine neue 
Wirtschaftsmoral zu werben. Denn Seidmans Firma wächst, er verteilt Mitarbeiter 
überall in den USA und auch in Europa, der Chef selbst pendelt zwischen Los Angeles 
und New York. Vielleicht ist es das Unbehagen der Leute, vielleicht so etwas wie Angst 
- Seidman, der seit Jahren schon warnt, ist gut im Geschäft als Vortragsreisender. 
Er sagt: "Wir brauchen Regulierung, das ist ja keine Frage mehr. Die Frage ist aber, 
schaffen wir es, dass wir uns selbst regulieren, oder zwingen wir Regierungen zu einer 
Regulierung von außen?" 
 



 
www.reporter-forum.de 

 

 

    Jetzt, nicht lange vor der Weltkrise, dreht sich die Debatte noch immer um die 
Deregulierung, noch immer wird geworben für die Grundideen des kapitalistischen 
Manifests, dass die Wirtschaft in der Wirtschaft stattfinde, dass sich Märkte am besten 
selbst regeln, dass Staaten im großen Spiel nur Nachtwächter sein sollten. Seidman 
glaubt, dass sich die Kultur der Kapitalisten verändern müsse. 
"Konzernchefs sollten so klug sein, dass sie verstehen, wann es Innovation gibt. 
Nämlich wenn Angestellte bereit sind, etwas zu riskieren. Ohne Risiko keine 
Innovation, das eine bedingt das andere. Wann bin ich bereit, etwas zu riskieren? Wenn 
ich Vertrauen spüre, nur dann. Ohne Vertrauen kein Selbstvertrauen, kein Risiko." 
Er sagt: "Die wirkliche Währung unserer Zeit ist Beständigkeit. Eigentlich ist alles ganz 
einfach. Wenn wir die Vernunft des Menschen voraussetzen, dürfte es Finanzkrisen 
nicht geben." 
 
    Terrace Park, Ohio, 2006 
Tim Smith würde gern mit der Deutschen Bank sprechen, aber er kommt nicht durch. 
Niemand zuständig. Niemand da. Die Deutsche Bank hat Kelley und Tim verklagt, so 
etwas macht Angst: "Deutsche Bank National Trust gegen Kelley Smith", schon wieder 
müssen sie für Anwälte zahlen. Ein Schriftstück von 2003 taucht auf, bei New Century, 
jener Bank, die den Kreditvertrag an die Deutsche Bank weitergereicht hat. Tims und 
Kelleys Unterschriften sind darauf, die Unterschriften aber sind falsch. Es ist ganz leicht 
zu erkennen, hier steht "Kelly" und nicht "Kelley". Auch die Ziffern und Daten auf 
Verträgen und Unterverträgen seien verändert, sagt Tim. 
 
   Eine Zwangsversteigerung wird angesetzt für den 26. Januar 2006. Der Sheriff von 
Hamilton County setzt den Wert des Hauses auf 189 000 Dollar an, es dürfe nicht 
weggehen für weniger als zwei Drittel dieses Werts, schreibt er. Tim und Kelley 
beantragen einen Aufschub, schicken 9213,91 Dollar an Litton Loan, der Aufschub 
wird gewährt. Tim und Kelley bezahlen die Anwälte. 
 
   33 595,22 Dollar schicken Tim und Kelley Smith in diesem Jahr an Litton Loan, die 
Agentur der Deutschen Bank. Es ist alles, was sie haben, aber es ist nicht genug. 
Es fühlt sich trist an, elend, wenn man Tims Notizen liest: Er fragt nach Geld, bei 
anderen Banken, bei Verleihern, er notiert jeden Kaffee, "Starbucks 9 Dollar", er hat 
keine Chance mehr. Die Briefe kommen nun immer schneller: Zahlen Sie. Sie haben 45 
Tage. Danach versteigern wir Ihr Haus. 
 
   Und es hilft ja nicht, wenn man nervös durchs Leben hastet. Tim wechselt erneut die 
Arbeitsstelle, nichts Großartiges, aber doch ordentlich bezahlt, bei einem 
Architekturbüro. Im Dezember wird ihm ein Bonus versprochen, er braucht diesen 
Bonus, 30 000 Dollar. 
 
   Weihnachten kommt, die sechs Partner der Firma behalten die Bonuszahlungen lieber 
für sich. "Lügner", ruft Tim und ist wieder arbeitslos. 
 
    PHASE V: 2007 
Manfred Blume investiert jetzt in Lehman. Die Oldenburger Landeskirche stockt ihr 
Risiko-Portfolio auf. Der IKB geht es sehr schlecht. Der Hypo Real Estate geht es sehr 
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gut. Lehman Brothers stoppt das Subprime-Geschäft. Tim Smith erstickt an seinen 
Schulden. 
 
    Davos, Januar 2007 
Der Chef der Europäischen Zentralbank, Jean-Claude Trichet, beklagt auf dem 
Weltwirtschaftsforum in Davos die Undurchsichtigkeit einiger Finanzinnovationen. Es 
drohe eine baldige "Neubewertung" von Vermögenswerten. Am Ende des Jahres 
werden Kreditabsicherungen, also jene "Credit Default Swaps", im Gesamtvolumen von 
57,9 Billionen Dollar gehandelt, mit denen Kredite angeblich versichert, gehedgt, 
gedeckt werden. Die Summe entspricht ungefähr der gesamten Weltwirtschaftsleistung 
des Jahres. Es wird bekannt, dass JP Morgan mit Umschichtungen in großem Stil 
beginnt, um sich gegen zu erwartende Ausfälle abzusichern. Auch die amerikanischen 
Finanzunternehmen Pimco und Blackrock kaufen ab Anfang 2007 bestimmte 
Schuldeninstrumente nicht mehr. 
 
    Hamburg, Februar 2007 
Als Manfred Blume am Morgen nach seinem siebzigsten Geburtstag, am 6. Februar 
2007, zu Hause aufwacht, bleibt er etwas länger im Bett als gewöhnlich. Mit 
Verwandten und Freunden hat er bis halb eins gefeiert, jetzt genießt er es, seinen sonst 
so disziplinierten Tagesrhythmus zu ignorieren. Wenige Tage zuvor, am 1. Februar, hat 
ihm sein alter Arbeitgeber die letzte Rate der betrieblichen Altersvorsorge überwiesen, 
in die er 42 Jahre lang einbezahlt hat. Mit Zinsen beläuft sich der Gesamtbetrag auf rund 
30 000 Euro. 
 
     Um Viertel nach zwölf ruft sein Bankberater an. Er ist der Mann, dem Blume bald 
Briefe schreiben wird, in denen von Scham und Vertrauen die Rede ist. "Ich hätte da 
was für Sie, Herr Blume", sagt der Berater. Er redet von "Papieren", in die Blume 
investieren soll. "Der Vorteil", sagt er über die Papiere, es sind Lehman-Zertifikate, 
"liegt in ihrer guten Verzinsung von 8,5 Prozent, und die Kaufkosten erlassen wir Ihnen 
auch. Wir müssen uns schnell entscheiden." So erinnert sich Blume. 
 
   Als er nach zehn Minuten den Hörer auflegt, hat er für 25 000 Euro Zertifikate der 
amerikanischen Investmentbank Lehman Brothers gekauft. Am Telefon. Blume hat den 
Erklärungen seines Bankberaters nicht nur zugehört, er hat sich auch ein paar Notizen 
gemacht. Von Zertifikaten und Amerika war im Gespräch gar keine Rede. 
Eine Woche nach dem Telefonat liegt ein einseitiger Kaufbeleg in Blumes Post. Darauf 
bestätigt die Dresdner Bank ihrem Kunden Manfred Blume den "Kauf von 
Wertpapieren" des Anbieters "Lehman Brothers". Er habe 25 Stück "Treas. Co. B.V. 
Glob. Champ. ZT 07 (13. 5. 10) Index Bskt" zum Preis von je 1000 Euro erworben. 
"Mit Wertstellung von 15. 02. 07 belasten wir Ihr Konto mit 25 000 Euro." 
Erst einige Tage später befällt Blume eine leichte Unruhe. Er ruft in seiner Filiale an 
und bestellt "Informationen über die Lehman-Papiere". Kurze Zeit später schickt ihm 
die Bank einen achtseitigen, mit einer Klammer zusammengehaltenen Farbausdruck. 
Am Ende des Ausdrucks führt eine Liste die Chancen und Risiken der Zertifikate auf. 
Sie ist im Grün der Dresdner Bank hinterlegt. Der vorletzte Punkt der "Risiken"-Liste 
erklärt, was die Anlage in Lehman-Zertifikate eigentlich riskant macht: "Im Falle einer 
Insolvenz der Emittentin könnte es sein, dass der Anleger nur eine geringe oder keine 
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Zahlung erhält und sein eingesetztes Kapital ganz oder teilweise verliert." Aber im 
Februar 2007 ist die Pleite eines Traditionshauses wie Lehman Brothers völlig 
unvorstellbar. Das Risiko: gleich null. 
    München, März 2007 
"Wir haben uns auf die schlechte Entwicklung in Amerika vorbereitet", sagt der Chef 
der Hypo Real Estate, Georg Funke, am 14. März. Die Krise auf dem US-
Immobilienmarkt hat erste Auswirkungen in Europa. Der Schweizer UBS droht ein 
Ausfall von 1,5 Milliarden Dollar des US-Immobilienfinanzierers New Century, der 
Credit Suisse einer in Höhe von 900 Millionen. Die Hypo Real Estate ist mit einem 
Finanzierungsvolumen von 6,6 Milliarden Euro in Amerika engagiert, etwa die Hälfte 
davon steckt in Immobilienprojekten. Nach ihren Angaben handelt es sich um 
erstklassig besicherte Anlagen. 
 
   Oldenburg, Juni 2007 
Während draußen in der Welt, im fernen Amerika, die Investmentbank Bear Stearns in 
Not gerät und zwei Hedgefonds abwickeln muss, läuft für die Landeskirche Oldenburg 
noch alles nach Plan. Ein Jahr nach dem Erwerb der Cobold-Anleihe werden ihr zum 
ersten Mal Zinsen für ihr Investment gutgeschrieben. Sie hat noch Mittel frei für 
"ertragreichere Anlagen", die Cobold-Anleihe war nur ein Anfang. Am 27. Juni 2007 
und noch einmal am 17. Juli kauft der für Anlagen zuständige Mitarbeiter der Kirche 
deshalb zwei Lehman-Anleihen: zunächst für eine Million Euro, dann für 1,5 Millionen 
Euro. Die Landeskirche hat jetzt für insgesamt 4,3 Millionen Euro Papiere in ihrem 
Depot, an denen in irgendeiner Form die US-Bank Lehman Brothers beteiligt ist. 
Niemand sieht darin eine Gefahr. Lehman gilt in der Bankenwelt als erstklassige 
Adresse, "solid like a rock", solide wie ein Fels. 
 
    München, Juli 2007 
Nach eineinhalbjährigen Verhandlungen kündigt HRE-Chef Georg Funke am 23. Juli 
2007 die Übernahme des Staatsfinanzierers Depfa für 5,7 Milliarden Euro an. Damit 
setzt sich die HRE an die Spitze der Spezialfinanzierer in Deutschland. Aber als die 
Nachricht die Börsenplätze erreicht, stürzt der Kurs der Hypo Real Estate um 5,7 
Prozent auf 46,46 Euro ab. 
HRE-Chef Georg Funke sagt, die "Kernaktivitäten" beider Banken ergänzten sich 
perfekt. Im Übrigen teilt die Bank am 3. August 2007 mit, vom US-Subprime-Markt 
nicht betroffen zu sein. Aber bald kursieren Gerüchte, dass das gelogen ist. 
Am 24. Juli räumt der Vorstand der BayernLB in einer Verwaltungsratssitzung erstmals 
ein, dass der US-Immobilienmarkt zunehmend Krisenmerkmale zeige. Es wird ein 
genereller Ankaufsstopp für amerikanische Hypothekenpapiere beschlossen. Der 
Bestand an "forderungsbesicherten Wertpapieren" liegt bei über 32 Milliarden Euro. 
 
    Düsseldorf, Juli 2007 
In einem nüchternen Sitzungssaal der Düsseldorfer Zentrale der Mittelstandsbank IKB 
kommen die Retter der deutschen Finanzindustrie zusammen. BaFin-Chef Jochen Sanio 
ist da, Ingrid Matthäus-Maier als Chefin der staatlichen Förderbank KfW, Jörg 
Asmussen, Abteilungsleiter, bald Staatssekretär im Bundesfinanzministerium. 
Finanzminister Peer Steinbrück ist aus seinem Haus in Bonn zugeschaltet, 
Bundesbankpräsident Axel Weber aus Frankfurt, außerdem Deutsche-Bank-Chef Josef 
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Ackermann, Commerzbank-Boss Klaus-Peter Müller und der Sparkassen-Präsident 
Heinrich Haasis. 
Sie bereden, was bislang niemandem aufgefallen war: dass die IKB in eine dramatische 
Schieflage geraten ist. Die Bank hat Probleme mit ihrer amerikanischen Schattenbank 
"Rhineland Funding". Es geht um 8,1 Milliarden Euro, vielleicht mehr. Es geht um die 
Existenz einer wichtigen Mittelstandsbank. Die Deutsche Bank hatte die 
Bankenaufsicht alarmiert. 
 
   Die IKB rudert im Subprime-Geschäft, sie sitzt auf zu vielen faulen Kreditpapieren, es 
platzen Zahlungspläne, Ausschüttungen, die Bank steht mit dem Rücken zur Wand. Sie 
braucht schnell Geld und will es sich leihen, wenige Tage vor dem Krisengipfel, von 
der Deutschen Bank. Aber Ackermanns Leute sind dagegen. Sie trauen der IKB nicht 
mehr, nachdem sie jahrelang gut, sehr gut vom Geschäft mit ihr gelebt haben. 
Es braucht eine konzertierte Rettungsaktion. BaFin-Chef Sanio rechtfertigt sie mit den 
Worten, andernfalls drohe "die größte Bankenkrise seit der Wirtschaftsdepression in den 
dreißiger Jahren". 
 
    Am 1. August verlangt das sächsische Finanzministerium von der Sachsen LB 
Auskunft über die US-Risiken. Der Vorstand beruhigt, es gebe keine Probleme. Aber in 
den folgenden Tagen tritt ein, womit niemand gerechnet hatte. Großinvestoren geraten 
in Panik, sie wollen ihr Geld zurück und keine neuen Kurzfristanleihen mehr zeichnen 
zur Finanzierung der windigen Finanzvehikel aus Sachsen oder Bayern. 
 
    Die Sachsen LB trifft es am härtesten. Ihren irischen Ablegern brechen nun im 
Tagestakt zwei- bis dreistellige Millionenbeträge weg. Der Vorstand muss per 
Eilbeschluss hastig frische Liquidität bereitstellen. 
Aber es ist schon zu spät. Ormond Quay, die Schattenbank, taumelt. "Die Substanz für 
weitere nennenswerte Eigenmittelnachlieferungen besitzt die Bank nicht mehr", sagen 
die Risikokontrolleure. Nun muss das Land Sachsen einstehen. Es hat eine 
Garantieerklärung für die irischen Sachsen unterschrieben. Am 17. August wird das 
Ende der Sachsen LB mit einer Kreditzusage der Sparkassen-Finanzgruppe über 17,3 
Milliarden Euro kurzfristig verhindert. Am 26. kann die Landesbank trotz des 
Rettungskredits ihre Probleme nicht mehr allein meistern. Die Landesbank Baden-
Württemberg übernimmt in Dresden die Kontrolle. 
 
    München, August 2007 
Bei einer Roadshow für Investoren erklärt die Hypo Real Estate, es bestehe keine 
Verbindung zwischen ihren CDOs und dem Subprime-Markt in den USA. 
Vorstandschef Funke sagt am 6. August: "Ob die Krise Deutschland erfasst hat, ist die 
große Frage." Er glaubt nicht an eine globale Krise. "Sie können Bürotürme in 
Hongkong oder London nicht mit Einfamilienhäusern in Minnesota vergleichen." Er 
sagt voraus, dass sich die Märkte relativ schnell wieder beruhigen würden. "Das ist eine 
Frage von Wochen, allenfalls Monaten." Funke wird 1,9 Millionen Euro im Jahr 2007 
verdienen. 
 
    New York, August 2007 
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Die Investmentbank Lehman Brothers hat als erstes der großen Wall-Street-Häuser ihre 
Tochterfirma für Kredite an Kunden minderer Bonität, den Subprime-Sektor, 
geschlossen und entlässt 1200 Mitarbeiter. Auch die Londoner HSBC schließt eine US-
Filiale für Hypotheken mit 600 Beschäftigten. Hypothekenfinanzierer kündigen die 
Entlassung von insgesamt 3700 Mitarbeitern an. Trotzdem geht Lehman einkaufen. 
Man leistet sich für 22 Milliarden Dollar den Wohnungskonzern Archstone-Smith 
Trust. 
 
   Lehman-Chef Richard Fuld verteidigt seine Bank gegen den Vorwurf, faule Geschäfte 
gemacht zu haben. Er sagt: "Nein, es gibt keine Vertrauenskrise der Banken. Entweder 
haben viele Investoren einfach die Produkte nicht verstanden. Oder sie haben nicht 
damit gerechnet, dass die Preise so stark schwanken würden. Wir haben doch nicht 
besonders komplexe Produkte ausgebrütet und sie dann unseren Kunden aufgedrängt. 
Das kommt zwar auch vor, ist aber die Ausnahme. Die meisten Produkte, die wir 
schaffen, sind auf Wunsch unserer Kunden entstanden, um Risiken abzusichern oder 
bestimmte Wertpapiere zu verbriefen. Die Anleger haben höhere Risiken akzeptiert, um 
höhere Rendite zu erreichen." Er hat damit nicht ganz unrecht. Er sagt: "Die Mentalität 
in Zeiten niedriger Zinsen war: Mach dir keine Sorgen, es wird immer genug Liquidität 
geben. Erst jetzt haben die Leute die Risiken wahrgenommen." Aber jetzt ist es zu spät. 
Auf dem Interbanken-Markt, auf dem sich die Banken untereinander Geld ausleihen, 
springt der Zins für Tagesgeld am 9. August von 4,1 auf zeitweise 4,7 Prozent. Die Zahl 
markiert eine Katastrophe, vermutlich den eigentlichen Startschuss für den großen 
Untergang: Die Banken trauen sich gegenseitig nicht mehr. Sie horten ihr Geld. 
Der Interbanken-Markt bricht zusammen, er stirbt ab, obwohl die Europäische 
Zentralbank (EZB), die amerikanische und die japanische Notenbank ständig frisches 
Geld frei machen. Die EZB stellt den Banken erst 95 Milliarden, dann, nur Tage später, 
noch einmal 109 Milliarden Euro zur Verfügung. Gibt es eine Liquiditätskrise? Oder ist 
es eine Vertrauenskrise? Welche Bank hat welche Kreditpapiere? Wer muss wie viele 
Verluste aus Derivaten abschreiben? Wer steckt in der Subprime-Krise? Und wer steckt 
dahinter? 
 
    Terrace Park, Ohio, Oktober 2007 
Tim und Kelley Smith sind mit 28 000 Dollar im Verzug. Ihr Konto liegt jetzt bei Litton 
Loan, der Agentur der Deutschen Bank, Nummer 13047519. Sie müssen künftig 
2846,20 Dollar zahlen, Monat für Monat. Wenn sie ihr Haus behalten wollen. 
Ein neuer Vertrag also, sechs Seiten. Ein neuer Sargnagel. Tim unterschreibt. "Wir 
waren doch gar nicht gierig", sagt er, "wir wollten bloß klug sein wie alle anderen." 
Briefe gehen hin und her. Einmal kann Tim Smith 1000 Dollar überweisen, die Leute 
von Litton Loan schreiben: "Das reicht nicht." 
Tim schickt ein Fax an Miss Barley von Litton Loan und kündigt 4000 Dollar an, die 
Kelley verdient habe. Sie überweist das Geld über Western Union, 12,95 Dollar 
Gebühren, aber dafür geht die Überweisung schneller als mit den üblichen Schecks; 
dann ist das Geld weg, die 4000 Dollar, wie verschluckt, sie bekommen keine 
Bestätigung, keinen Dank, nichts. 
 
   In Tims Kontoauszügen taucht die Formulierung "Late Charges" auf, 
Verspätungszuschläge. 92,16 Dollar. Dutzendfach. Immer wieder, Monat für Monat, 
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kommen zu allen Schulden nun noch diese 92,16 Dollar Zuschlag. Und dann: "Borr 
Auth Elect Fee". 9,99 Dollar. Einmal, zweimal, immer wieder. Tim weiß nicht, was 
"Borr Auth Elect Fee" ist, eine Gebühr, klar, aber wofür? Er ruft Litton Loan an, 
erreicht Anrufbeantworter, immer wieder erreicht er nur diese verdammten Maschinen. 
Und niemand ruft zurück. 
 
   Dann: "Inspection Fee". 9,50 Dollar. Neunmal 9,50, dann 11 Dollar. In den 
Unterlagen von Litton Loan heißt es: "Mr. Smith teilte uns mit, dass sie kein Guthaben 
besitzen, um irgendwelche Zahlungen zu leisten." Litton Loan beantragt erneut die 
Zwangsversteigerung. Am 11. Dezember, mit "sehr herzlichen Grüßen", verschicken 
Anwälte aus Cincinnati die Nachricht vom "Sheriff's Sale", das ist die 
Zwangsversteigerung. Der Termin: 10. Januar 2008, 11 Uhr, im Büro des 
Bezirkssheriffs. Frohe Weihnachten. 
 
    Am Nikolaustag sieht Tim Smith seinen Präsidenten im Fernsehen, Republikaner wie 
er selbst. George W. Bush kündigt Hilfen für über eine Million Hausbesitzer an, die von 
der Zwangsräumung bedroht sind. Tim Smith profitiert davon nicht. 
 
   Zürich, New York, Oktober 2007 
Die Schweizer Großbank UBS gibt Verluste im amerikanischen Subprime-Geschäft 
bekannt. Es geht um 3,4 Milliarden Dollar. Die Citigroup schreibt im dritten Quartal 6,5 
Milliarden Dollar ab. An der Wall Street müssen der Citigroup-Chef und der CEO von 
Merrill Lynch ihr Büro räumen. Die Bank muss den Wert ihrer tausendundein 
Wertpapiere und Finanzinstrumente um 8,4 Milliarden Dollar abschreiben. 
Nouriel Roubini, ein Harvard-Absolvent, der einmal Wirtschaftsberater im Weißen 
Haus war und heute als Professor an der New York University lehrt, fühlt sich bestätigt. 
Er hat die Entwicklung seit Jahren kommen sehen. Seine Analysen sind gefragt wie nie 
zuvor. Roubini warnt seit 2006 vor den Konsequenzen der Subprime-Krise. 
Es gehe nicht nur um Subprimes, es gehe auch um "near prime" und "prime mortgages", 
die angeblich höherwertigen Hypotheken, außerdem werde bald der Markt für 
Gewerbeimmobilien betroffen sein, die Kreditkarten-Trusts, die Autokredite, die 
Studentendarlehen. Kaum ein Bereich, sagt Roubini, werde von dem Kreditvirus 
verschont bleiben. Er muss sich die Frage anhören, ob es solche Zyklen nicht schon 
immer gegeben habe, warum glaube er denn, dass diesmal alles so schlimm kommen 
werde? Der Unterschied, sagt Roubini, liege darin, dass das amerikanische 
Finanzsystem zu einem intransparenten, unverständlichen Organismus mutiert ist. 
"Du nimmst eine Hypothek und wandelst sie in ein Wertpapier. Dann machst du daraus 
eine CDO, und daraus die CDO einer CDO, und daraus die CDO einer CDO einer 
CDO", sagt Roubini. "Das macht dann eine CDO hoch drei", sagt er. Am Ende dieser 
Verbriefungskette stehe ein Instrument, "komplex, exotisch, illiquide, mit dem ein 
Voodoo-Finanzsystem erschaffen wird". 
 
    München, November 2007 
Am 7. November sagt der Chef der Hypo Real Estate, Georg Funke, seine Bank sei von 
der US-Hypothekenkrise praktisch nicht betroffen und gehe "gestärkt aus der jüngsten 
Marktkrise hervor". 
PHASE VI: JANUAR BIS OKTOBER 2008 
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Die Welt gerät ins Wanken. Tim Smith verklagt die Deutsche Bank. Die BaFin macht 
sich rar. Die Hypo Real Estate braucht auf einmal Nothilfe. Lehman Brothers ebenso. 
München, Januar 2008 
Am 15. Januar gibt die Hypo Real Estate bekannt, 390 Millionen Euro abgeschrieben zu 
haben, die sie in strukturierte Finanzprodukte investiert hatte. Der Markt reagiert 
entsetzt. 
 
   Das ganze Vorjahr lang hatte Funke wiederholt, dass seine Bank von der Krise nicht 
betroffen sei. Auf Nachfragen schließt Funke jetzt einen Rücktritt aus. Er sagt: "Unser 
Team hat einen super Job gemacht." Die Aktie der Bank verliert im Tagesverlauf 
zeitweise rund 35 Prozent, ein seltener Vorgang bei einem Dax-Wert. 
Die Welt erlebt schwarze Börsentage von New York bis Shanghai, die größten 
Einbrüche seit dem 11. September 2001. Die US-Notenbank verfügt die größte 
Zinssenkung seit 20 Jahren, binnen eines Monats um einen vollen Prozentpunkt, auf 3,0 
Prozent. 
 
   Terrace Park, Ohio, März 2008 
Anwaltsrechnungen: 1879,50 Dollar. "Hört es nie auf?", fragt Tim Smith. Kelley fragt, 
was er von Scheidung hält. "Wir haben kein anderes Thema mehr", sagt sie, "was ist 
denn das für ein Leben?" Aber sie spricht ganz leise, sie weint. Sie beten, sie 
beschließen, dass sie durchhalten wollen, aber das Haus verkaufen. Die Frage: an wen? 
Wie denn, in dieser Zeit? 
 
   Ohio ist schwer getroffen von der Krise. Bald werden hier Ruinen sein, vernagelte 
Häuser, in einigen Straßen neun von zehn. Manche werden niederbrennen, andere 
geplündert, und vor jedem zweiten Haus steckt ein Schild im Sand: "For Sale". 
Aber es gibt keine Käufer mehr und keinen Markt, 29 100 Zwangsversteigerungen gab 
es in den beiden vergangenen Jahren im Bezirk Cuyahoga. Darum lassen die Menschen 
ihre Häuser einfach zurück, sie ziehen aus und fort, keiner kennt die neue Adresse, sie 
versuchen, sie hoffen, in der Obdachlosigkeit wenigstens den Schulden zu entkommen. 
"Es ist der perfekte Sturm", sagt Tim Smith, "die Menschen verlieren ihre Jobs und 
wollen Häuser verkaufen, die überbewertet waren, und keiner kann kaufen." Es ist der 
Kollaps einer Gesellschaft. Das Ende einer Idee. In Cleveland, Ohio, lässt sich das 
Scheitern einer Kultur besichtigen oder, so kann man es auch sagen, das, was die 
Wirtschaftskrise aus einer funktionierenden Kultur macht. 
 
   "Willkommen im Heimatland der Gier", sagt Jim Rokakis, der Kämmerer von 
Cuyahoga in Cleveland, wo es 84 000 Wohnhäuser gibt, von denen bald 15 000 leer 
stehen. Rokakis sitzt in seinem Büro, Zimmer 135, im Cuyahoga County 
Administration Building. Er hat graue Haare, einen Oberlippenbart, er spricht von 
"Epidemien" und "Katastrophen", von "Verbrechern" und "10 000 Männern mit Masken 
und Knarren", damit meint er die Makler und Banker. 
 
    Jahrelang hatten Jim Rokakis und die Bürgermeister des Bezirks über die sogenannte 
Redline-Politik der Banken geklagt: Weiße Reiche bekamen Geld, schwarze Arme 
immer bloß Rechnungen. Vor sechs Jahren aber war der Immobilienmarkt derart 
überhitzt, so viele Häuser so grotesk überbewertet, dass Makler und Banker nach neuen 
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Kunden suchten. Jeder erhielt einen Kredit, der in die Nähe eines Geldinstituts kam, 
ohne Rücklagen, ohne Arbeitsnachweis. "Wenn du kein Geld hast, solltest du auch kein 
Haus haben. Darum hat Gott die Mietwohnung erfunden", sagt Jim Rokakis. 
In Cleveland konnte sich jeder seinen Vertrag zurechtlügen, denn die Kreditmakler 
verdienten umso mehr Geld, je höher die Kredite waren. Ninja-Loans. No income, no 
job, no assets. Dass ein paar Menschen nicht zurückzahlen würden, war einkalkuliert; 
dass das System nicht funktionieren konnte, weil viel zu viele Menschen nicht 
zurückzahlen konnten, hatte keiner erwartet. Oder wussten sie es und wollten so lange 
mitmischen, wie es eben ging? 
 
    Sie wehren sich hier. Sie haben ein Sozialprojekt in Cleveland, das den Kampf gegen 
die Krise aufgenommen hat, das East Side Organizing Project. In einem kahlen Raum 
stehen ein paar Tische, die Bürger von Cleveland kommen und erzählen ihre 
Geschichten und bekommen Tipps. So können Sie klagen. Dies sind die Fehler der 
Banken. Kämpfen Sie! 
 
   Und einer ihrer liebsten Gegner ist die Deutsche Bank. 5600 Zwangsversteigerungen 
hat das Frankfurter Geldhaus beantragt, aber ein wenig Gemeinsinn scheint noch übrig.  
   Die Bürger von Cleveland rüsten zum Gegenschlag. 
James Rosenthal und seine Kollegen sitzen im Zentrum, ihre Kanzlei liegt in einer 
restaurierten Fabrik, fünf Anwälte, die mittags an einem runden Tisch sitzen und Lachs 
essen und dann wieder nach oben gehen und die Deutsche Bank verklagen. "Wenn eine 
Konstruktion wie die Bündelung von Kreditverträgen erst einmal so weit gediehen ist, 
einfach weil es ja das nächste heiße Investment ist, dann vergessen irgendwann alle, 
dass da wirkliche Menschen in wirklichen Häusern sitzen und Angst haben", sagt James 
Rosenthal. Er ist ein listiger Jurist mit Halbglatze und runder Brille. Cohen, Rosenthal 
& Kramer heißt die Kanzlei, die darum nun einen Doppelschlag führt. 
 
   "Was wir machen, ist so wie damals, als Al Capone wegen der Einkommensteuer 
verknackt wurde", sagt Josh, der Kollege. Al Capone wurde niemals wegen Mordes 
verklagt, und hier haben sie die Deutsche Bank auch nicht bei den Krediten erwischt, 
nicht direkt jedenfalls, sie haben einfach die Frage gestellt, ob die Deutsche Bank 
eigentlich ordnungsgemäß ihre Ansprüche auf die Kredite beweisen könne, die sie über 
zwei, drei und manchmal über sieben, acht Ecken und diverse Wall-Street-Deals 
erworben hat. Ist nicht einfach, so ein Beweis, dass nämlich in einem Wertpapierbündel 
namens CDO, das aus Hunderten Hypotheken zusammengestückelt und zweimal, 
dreimal weitergeschoben wurde, tatsächlich die Hypothek steckt, die dem Besitzer das 
Recht gibt, die Bewohner auf die Straße zu setzen. Hin und wieder fehlt ein Glied in der 
Verkaufskette, manchmal eine Unterschrift. 
 
    Die Whittikers sind so ein Fall. Die Whittikers wohnen in der East 85th Street in 
Cleveland, ein weiß-graues Haus, zwei Briefkästen, auf der Veranda ein blauer 
Klappstuhl und in der Einfahrt ein grüner Pontiac. Bäume gibt es hier, Ahorn und 
Kastanie, es war mal Mittelstand. 
 
    Jerry und Frances Whittiker sind der Präzedenzfall. Sie sind das, was James 
Rosenthal brauchte, das, worauf Tim Smith und all die anderen hoffen. Gewinnen die 
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Whittikers, wollen die Anwälte eine "Class Action" starten, ein Massenverfahren gegen 
die Deutsche Bank. Und eine zweite Klage folgt, die Stadt Cleveland gegen die 
Deutsche Bank und andere Geldhäuser. Man kann die Schäden schließlich berechnen:      
Bis zu 30 000 Dollar macht die Zerstörung eines verlassenen Hauses, all die Kabel, all 
der Sondermüll, knapp 20 Millionen Dollar haben allein die Räumungen und 
Entrümpelungen und Zerstörungen die Stadt in einem Jahr gekostet. "Whittiker vs. 
Deutsche Bank" heißt der Fall, er wird jetzt verhandelt. 
 
   Und auch Tim Smith gibt nicht auf. Er sagt: "Es kann doch nicht sein, dass eine Bank 
mit Wetten handelt, mit Wetten, die zum Teil darauf zielen, dass Immobilienbesitzer 
ihre Hypotheken nicht ablösen können. Wenn du in deinem Haus bleibst, verdienen sie 
durch Säumniszuschläge und Gebühren, wenn du dein Haus verlierst, gewinnen sie ihre 
Wette. Es darf doch nicht sein, dass die Deutsche Bank nicht mal belegen kann, dass sie 
Inhaberin aller Rechte ist. Vielleicht war sie auch nur Treuhänderin für eine Gruppe. Ich 
weiß es noch immer nicht." Und sie sagen auch nichts dazu: Weder der Deutsche Bank 
National Trust noch die Agentur Litton Loan beantworten Anfragen. Kein Kommentar. 
 
   Washington, April 2008 
Der Internationale Währungsfonds schätzt die Finanzkrise als noch verheerender ein als 
bis dahin angenommen. Zu erwarten seien weltweite Verluste von 945 Milliarden 
Dollar. Angesichts dessen, was wirklich folgt, ist das in der Rückschau eine putzige 
Schätzung. 
 
   Bonn, April 2008 
BaFin-Präsident Jochen Sanio hält sich mit öffentlichen Äußerungen zur Krise 
auffallend zurück. Anfang April gibt er der "Zeit" ein Interview. Ob die Bankenaufsicht 
nicht früher hätte Alarm schlagen müssen? "Wie denn?", antwortet Sanio. "Wie hätten 
wir Kenntnis erlangen sollen von den verhängnisvollen Fehlleistungen im 
amerikanischen Subprime-Segment, vom Irrsinn, der dort plötzlich herrschte? Was 
jenseits der deutschen Grenzen im Verborgenen geschieht, können wir nicht 
wahrnehmen. So gab es für uns auch keinen Anlass, an den Klassifizierungen der 
Agenturen zu zweifeln. Wir haben also ein prinzipielles Informationsproblem, das ich 
nicht leugnen will." 
 
   Einen Monat später, bei der Präsentation des Jahresberichts der BaFin, sagt Sanio, 
dass er die Portfolios gesichtet habe und dass ihm seit längerem kein Institut bekannt 
sei, "bei dem es Liquiditätsprobleme gibt". Es sind rätselhafte Worte. Sie können nicht 
ernst gemeint sein. 
 
    New York, Juni 2008 
Die Investmentbank Lehman Brothers räumt ein, sechs Milliarden Dollar zusätzliches 
Kapital von unabhängigen Investoren zu benötigen, um ihre Geschäfte abzusichern. 
Schwierigkeiten der Bank sind seit einiger Zeit bekannt, aber diese Summe übersteigt 
selbst pessimistische Schätzungen. Lehman ist einer der aktivsten Akteure auf dem 
Markt der Kreditderivate, nun überprüfen viele Banken jede einzelne Transaktion; vor 
allem aber: sie misstrauen anderen Banken, weil sie nicht wissen, welche Lehman-
Risiken die in den Büchern haben. 
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    Terrace Park, Ohio, Juni 2008 
Am 6. des Monats bekommt Tim Smith wieder Post. In der Mahnung steht: "Wir sind 
unfähig, weiter an Ihrem Fall zu arbeiten, bis Ihre überfällige Rechnung bezahlt ist." 
Fällig sind 5329,50 Dollar. Tim bittet um eine erneute Modifizierung des Kredits. 
"Abgelehnt", steht im Antwortschreiben, stattdessen wird ihm der nächste Termin für 
die Zwangsversteigerung mitgeteilt, "aus guten Gründen", wie der Richter schreibt. 
Mit der Hand füllen Tim und Kelley Smith das Formular aus, Aktenzeichen A 0700261, 
"Kelley Newton-Smith and Timothy E. Smith vs. Deutsche Bank National Trust 
Company". "Betrug" und falsche Darstellung der Fakten werfen sie der Bank vor. Die 
Zwangsversteigerung möge ausgesetzt werden, schreiben sie, weil "wir immer wieder 
versucht haben, vom Beklagten einen Preis zu erfahren, zu dem wir das Haus an 
Interessierte verkaufen können", aber nie habe es eine Antwort gegeben, nie auch nur 
eine Kommunikation mit der Bank. 
 
    Immer nur Forderungen. Und dann wieder Schweigen. "Wir verbinden Sie weiter", 
und dann ein Anrufbeantworter. Tracy heißt die Frau, die zuständig ist, angeblich, Tracy 
ruft nicht zurück. Kelley Smith sagt, sie habe es inzwischen verstanden: "Genauso soll 
es sein, das ist der Sinn des Systems. Es geht nicht mehr um Menschen, weil es nicht 
mehr um Menschen gehen soll." 
 
    München, August/September 2008 
Das Vorsteuerergebnis der Hypo Real Estate bricht im zweiten Quartal um 70 Prozent 
gegenüber dem Vorjahreszeitraum ein und beträgt nur noch 40 Millionen Euro. 
Finanzvorstand Markus Fell beziffert den Bedarf an Abschreibungen für das zweite 
Halbjahr mit 200 Millionen Euro. Seine Präsentation überschreibt er mit dem Slogan 
"Focus on Risk Reduction and Capital Management". 
Am 25. September beschreiben Manager der HRE auf einer Konferenz für Investoren 
die Lage als "stabil" und berichten von "Liquiditätspuffern" in Höhe von 33 Milliarden 
Euro. 
 
    Einen Tag später meldet sich HRE-Chef Georg Funke bei der BaFin und berichtet 
ihrem Chef Jochen Sanio, dass seinem Institut die Zahlungsunfähigkeit drohe. Funke 
sagt, die Refinanzierungsmöglichkeiten der irischen Ableger hätten sich so 
verschlechtert, dass nun der ganzen Hypo Real Estate die Pleite drohe. 
Funke macht klar: Es eilt. Er kann nur noch bis zum Dienstag der folgenden Woche die 
Insolvenz abwenden. Es gibt eben Züge, die sogar früher ankommen, als im Fahrplan 
steht. Sanio unterrichtet Finanzminister Peer Steinbrück, Steinbrück ruft die Kanzlerin 
an. 
 
    In der Nacht von Sonntag auf Montag verhandeln Deutsche-Bank-Chef Josef 
Ackermann und andere Vertreter deutscher Großbanken, Steinbrück und Sanio mit 
Georg Funke über eine Lösung. Die Entscheidung fällt im Morgengrauen: Steinbrück 
und die Bankenchefs retten die HRE mit einem Hilfspaket. 
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Als Hauptursache für die Krise der Hypo Real Estate wird das Nebengeschäft der Depfa 
in Dublin angesehen, die außer dem Pfandbriefgeschäft Infrastruktur- und 
Projektfinanzierung betrieben habe. Diese Finanzierungen habe man - um die Marge zu 
heben - ungesichert und vor allem sehr kurzfristig refinanziert. Aber es gibt keine 
kurzfristigen Kredite mehr. Und niemanden, der kurzfristige Anleihen kaufen will. Das 
Spiel ist aus. 
 
    New York, 10. September 2008 
Lehman Brothers verbucht für das dritte Quartal einen vorläufigen Verlust von 3,9 
Milliarden Dollar. Die Bank muss große Teile ihres Geschäfts zum Verkauf bieten. 
Besonders schwierig ist die Vermarktung eines 30-Milliarden-Dollar-Portfolios mit 
gebündelten Immobilienkrediten. Die Bank steht vor dem Aus. An der Wall Street wird 
hektisch getagt. Und es wird hektisch mit Washington telefoniert. Aber es wird alles 
nichts helfen. 
 
   PHASE VII: SEPTEMBER 2008 BIS ? 
Die Landeskirche Oldenburg fürchtet sich erst nicht, dann sehr. Manfred Blume muss 
seinen Bankberater anrufen. Die Deutsche Bank verliert einen Prozess in Ohio. 
Kontrolliert eigentlich jemand die amerikanischen Banken? Für Tim Smith kommt der 
Sieg zu spät. Blythe Masters hat einen neuen Job. 
 
    Oldenburg, September 2008 
Bei der Landeskirche Oldenburg hatten die für Finanzdinge zuständigen Mitarbeiter 
schon lange ein "mulmiges Gefühl". Sie schauen dabei zu, wie die Krise wächst. Wie 
aus der Subprime-Krise allmählich die Kreditkrise wird; wie der Bankenkrise die 
Finanzkrise folgt, die Wirtschaftskrise. Andererseits sieht niemand in Oldenburg den 
Bezug zu den eigenen Anlagen. Was hat die Kirche in Oldenburg mit der Bankenkrise 
in den USA zu schaffen? Und haben die Experten der Kirche nicht bedacht, was 
bedacht werden konnte? Schließlich sei man sich stets darin einig gewesen, in der 
Geldanlage niemals zu versuchen, die Schwankungen des Marktes auszunutzen. Die 
Kirchenleute taten das Richtige: sie trafen eine Anlageentscheidung und blieben dabei. 
Sie glauben sich sicher. 
 
    Am 11. September, einem Donnerstag, erhält die Landeskirche einen Hinweis. Die 
DZ Bank habe angesichts der aktuellen Ereignisse eine Neubewertung jener Anleihen 
vorgenommen, in denen Lehman-Papiere enthalten sind. Nachdem Lehman 
erwartungsgemäß einen Quartalsverlust von 3,9 Milliarden Dollar vermeldet habe, heißt 
es in dem internen Papier, habe Lehman "strategische Restrukturierungsmaßnahmen" 
vorgestellt. 
 
    Der Experte der DZ Bank beendet seine Analyse mit einer konkreten Einschätzung: 
"Wir empfehlen Buy-and-Hold-Investoren, ihre Position zu halten, Neuengagements 
jedoch weiterhin zurückzustellen." Die Oldenburger verlassen sich auf diesen Rat. Aber 
bald, am Freitag, dem 12. September, 12.35 Uhr, erreichen die Kirchenleitung 
Meldungen, dass Lehman Brothers in ernsthaften Schwierigkeiten stecke. 
Was aber kann eine Landeskirche an einem Freitagnachmittag unternehmen, selbst 
wenn ihre Fachleute zu der Überzeugung gelangt wären, Gefahr sei im Verzug? Selbst 
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wenn man sich an diesem Freitagnachmittag entschlossen hätte, die Lehman-Papiere zu 
verkaufen - an wen hätte man verkaufen sollen? Und zu welchem Preis? 
 
 
    Hamburg, 15. September 2008 
Manfred Blume erfährt aus dem Fernsehen, dass Lehman pleite ist. Im Mai hat er die 
erste Auszahlung auf seine Papiere bekommen, 2187,50 Euro. Das entsprach der 
versprochenen Rendite, und für einen Rentner wie Blume, der von 1400 Euro brutto im 
Monat lebt, ist die Summe enorm. Er weiß an diesem Montag, dass er auf weitere 
Zahlungen nicht hoffen kann. 
 
    Es ist diesmal Blume, der bei der Bank anruft und nach seinem Berater verlangt. "Nu' 
will ich mal hören, was ist", sagt er. Es geht ihm nicht um Provokation. Er hat es nur 
nicht verstanden. Wo ist sein Geld? Wieso bekommt er es nicht zurück? Was ist ein 
Zertifikat? 
 
   Blumes Berater sagt: "Der Emittent ist insolvent." Blume versteht es nicht. "Was ist 
ein Emittent?", fragt er. 
 
   Nach dem Gespräch denkt Blume lange nach. Dann holt er Papier und Stift und 
schreibt in blauen Druckbuchstaben Briefe, Wort für Wort. Es entstehen wütende 
Dokumente, deren Adressaten in Blumes Filiale sitzen oder im Dresdner-Bank-
Hochhaus in Frankfurt am Main. Keine Zeile der Briefe enthält ein Wort der 
Beleidigung. 
Blume erzählt darin nur, was er als "70jähriger Arbeiter-Rentner" wollte, "gerade 
Papiere", und was er abgegeben hat, ist "eine Wette". 
"Stornieren Sie bitte diese verunglückte Transaktion", schreibt er. 
Eine einzige Provokation erlaubt er sich. Er benutzt immer wieder den Werbeclaim des 
Unternehmens: "die Beraterbank". Die Wiederholung ist sein Stilmittel des Protests. 
Die Bank bleibt stumm. Nur sein Berater sucht nach Worten der Entschuldigung. "Es tut 
mir leid", sagt er, "die Ratings der Lehman-Zertifikate waren ausgezeichnet." Die 
Ratings. Blume kapituliert. Er weiß nicht, was Ratings sind, aber er fragt nicht mehr 
nach. 
 
    Oldenburg, 15. September 2008 
Die Landeskirche verkauft ihre Lehman-Investments nicht, sie versucht es gar nicht 
erst. Die Lehman-Pleite kam wie aus dem Nichts. Der Schock ist selbst ein paar 
Wochen nach diesem schwarzen Montag noch immer zu spüren. Die Fassungslosigkeit, 
die Wucht der Bombe, die die ganze Welt erschütterte, und deren Splitter auch hier in 
der Kirche einschlugen. 
 
    Wolfram Friedrichs, Oberkirchenrat bei der Landeskirche in Oldenburg, sitzt in 
seinem Büro, Philosophenweg 1, ein vorsichtiger, bedächtiger Kirchenjurist, er versucht 
zu begreifen, wie passieren konnte, womit kaum jemand gerechnet hat. Immer wieder 
springt er auf, läuft zum Schreibtisch, auf dem sein Computer steht. Friedrichs tippt 
Begriffe ein, neue, ungewohnte Begriffe, sein Denken kreist neuerdings um Wörter wie 
Emittentenrisiko, Kreditereignis oder Credit Default Swap. 
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    Am Morgen des 15. September erhält der Finanzfachmann der Kirche einen Anruf 
von der Hausbank. Es ist dieselbe Bank, bei der er im Juni 2005 die Cobold-Anleihe 
gekauft hat. Ob er wahrgenommen habe, was mit Lehman los sei? Der Kirchenmann 
fährt ins Büro, rechnet. Dann eilt er ins Büro von Friedrichs, seinem Oberkirchenrat. 
"Sie haben's vielleicht gehört", ruft er. "Wir sind betroffen." 
Gemeinsam gehen die beiden die Unterlagen durch. Wann war was passiert? Welche 
Entscheidungen hatte der Finanzausschuss der Kirche getroffen? Hatte der zuständige 
Mitarbeiter seine Befugnisse überschritten? Friedrichs entschließt sich, an die 
Öffentlichkeit zu gehen. Die evangelisch-lutherische Landeskirche, rund 460 000 
Mitglieder, ist eine der ärmsten Landeskirchen in Deutschland, regelmäßig beziehen die 
Oldenburger Geld aus dem Finanzausgleich der EKD. Offenheit, glaubt er, ist die 
einzige Chance. 
 
    4,3 Millionen Euro sind womöglich weg, so steht es in einer Pressemitteilung der 
Kirche, das entspricht sechs Prozent des Jahresetats. "Kirche verzockt Millionen", titelt 
die Lokalzeitung. 
 
    Terrace Park, Ohio, Oktober 2008 
James Rosenthal und seine Kollegen haben gewonnen, die Deutsche Bank hat den 
Musterprozess in erster Instanz verloren. Richter Christopher Boyko schrieb: "Keine der 
Unterlagen konnte beweisen, dass die Klägerin wirklich die Eigentümerin der Rechte, 
Titel und Kredite ist", um die es in dem Verfahren ging. Das heißt: Was in den Banken 
an CDOs zusammengebaut und über die Welt verstreut wurde, wird von einem Richter 
in Cleveland in der Luft zerrissen. Was immer die Deutsche Bank und andere Banken 
gekauft haben, sie haben laut Urteil keine Rechte an dem Haus von den Whittikers und 
Millionen anderen Häusern erworben. 
 
    James Rosenthal und seine Kollegen bereiten die nächsten Schritte vor, die "Class 
Action", das Sammelverfahren, und auch die Klage der Stadt Cleveland gegen die Bank. 
Tim Smith wird dabei sein, als Kläger. Es geht für ihn um Revanche, um Anerkennung, 
vielleicht um Schadensersatz. Die Deutsche Bank und Litton Loan haben die 
Zwangsversteigerung angekündigt, Plakate hingen an Bäumen, überall in der Stadt 
konnte man es lesen. Fremde Menschen riefen an und fragten nach dem Zustand des 
Hauses. "Was wollen die Leute", fragte Allie Smith, die Tochter, die Eiskunstläuferin 
werden will. 
 
    Tim Smith hat seine Geschichte zwei Tage lang erzählt, zuerst in einem Restaurant, 
dann in seinem Büro. Er arbeitet jetzt für "The Austin Company", Business 
Development Director ist er; das Unternehmen ist 130 Jahre alt und heute in japanischer 
Hand. Ein Großraumbüro am Rande Clevelands, Tim hat eine Zelle von drei mal drei 
Metern, einen roten Drehstuhl, aber es ist eine schöne Zelle mit Fotos von den Kindern 
und Pflanzen und Büchern. 
 
    Kelley wollte nicht mehr über die Geschichte reden, am Anfang, aber jetzt ist sie 
doch am Telefon. Eine weiche Stimme. Ganz leise. Vorsichtige, langsame Worte. "Es 
war so bedrohlich", sagt sie, "so entwürdigend. Es war ganz egal, wie sehr wir uns 
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mühten, wir hatten keine Chance." Stille. Dann: "Irgendwann hast du kein anderes 
Thema mehr. Es macht eine Ehe kaputt. Du fragst deinen Partner, ob er den Scheck 
geschickt hat, und er sagt ja, aber die Bank sagt nein, da sei kein Scheck. Wem glaubst 
du? Es zerstört dich, es zerfrisst dich. Du fragst dich die ganze Zeit, was Menschen 
davon haben, wenn sie andere Menschen so behandeln, aber dann verstehst du, dass sie 
gar nicht wahrnehmen, dass sie mit Menschen zu tun haben. In der ganzen Zeit habe ich 
nicht ein einziges Mal jemanden von der Deutschen Bank ans Telefon bekommen." 
Er sagt zu seiner Frau: "Du warst sehr geduldig, Schatz, du hast so viele Ideen gehabt." 
Und sie sagt: "Und du hast dich so tief in den ganzen Wahnsinn hineingearbeitet, wie 
ich es nie gekonnt hätte." Es ist eine kalte Nacht in Cleveland, es regnet, es ist 
stockfinster draußen. Dann kommen zwei Engel vorbei. 
 
    Kate und Jeremy Hudson fahren durch die Gegend, sie suchen ein Haus, sie haben 
freie Auswahl, so viele Häuser, und so billig! 287 415 Dollar schulden Tim und Kelley 
der Deutschen Bank. 320 000 Dollar verlangen sie für das Haus, sie wissen, dass sie 
nicht pokern können. Alle wissen das. Auch 290 000 Dollar wären gut, dann kämen alle 
ohne Verluste aus der Sache heraus. Kate und Jeremy Hudson bieten 240 000. 
Die Deutsche Bank sagt zuerst nein, dann sagt sie: Okay, macht es. Die Maklerin, die 
geholfen hat, heißt Tina Turner. Tim Smith, 49 Jahre alt, sitzt auf einem Gehsteig und 
denkt, dass er ein Jahrzehnt seines Lebens verloren hat in einem amerikanischen 
Alptraum, als er vom Abschluss hört. "I love you, Tina Turner", ruft er. Dann fängt er 
an zu weinen. Dann packen sie ihre Sachen. Sie ziehen nach Cleveland. Und mieten. 
 
   Washington, Oktober 2008 
Die amerikanische Börsenaufsicht SEC wurde im Lauf der Jahre immer weiter 
reduziert. Bei einer Kongressanhörung sagen Zeugen, die Kontrollmacht der SEC sei 
gering und obendrein lax ausgeführt gewesen. Die Zahl der Mitarbeiter in der Abteilung 
für Risikomanagement sei immer mehr reduziert worden - von hundert bis am Ende auf 
einen einzigen. Dieser eine Mitarbeiter habe, unter anderem, die Risiken im Auge 
behalten sollen, die im gewaltigen Universum der Credit Default Swaps entstanden 
waren, in dem in Tausenden Einzelverträgen Billionen bewegt wurden. 
Bei der Anhörung am 7. Oktober erfahren die verblüfften Ausschussmitglieder auch, 
dass in der Vollstreckungsabteilung der SEC 146 Arbeitsplätze gestrichen worden 
waren. Der einstige Chefbuchhalter der SEC bestätigt, dass es "eine systematische 
Entvölkerung in der Regulierungsabteilung" gegeben habe, "so dass es überhaupt nicht 
zu einer Regulierung kommen konnte". 
 
   Verantwortlich für die Personalkürzungen war das Office of Management and Budget. 
Dieses Office strich die Zahl der Aufsichtsbeamten genau in der Phase zusammen, in 
der Goldman Sachs unter seinem damaligen Chef Henry Paulson, dem heutigen 
Finanzminister der USA, in großem Stil das Geschäft mit "Verbriefungen" an der Wall 
Street betrieb. Und der Direktor des Office war Joshua Bolten - ein ehemaliger 
Angestellter von Goldman Sachs. 
 
    Mit der Finanzaufsicht ist es eine schwierige Sache in den USA, schwer zu sagen, 
wovon eigentlich genau die Rede ist. Aus dem Dauerstreit zwischen 
Regulierungsgegnern und -befürwortern ist ein zersplittertes System erwachsen. Allein 
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auf Bundesebene gibt es vier Aufsichtsbehörden, deren Arbeit sich teilweise 
überschneidet, die sich Konkurrenz machen und die von den Banken leicht 
gegeneinander ausgespielt werden können. 
Banken mit nationaler Lizenz beispielsweise, immerhin rund 1700 Institute, werden 
vom Office of the Comptroller of the Currency (OCC) beaufsichtigt. Das OCC ist Teil 
des Finanzministeriums. Es reguliert die Kreditvergabe und wacht über die Einhaltung 
von Grundsätzen des Bankmanagements und von Bundesgesetzen, die Banken 
betreffen. 
 
   Die Notenbank (Federal Reserve) gestaltet zwar hauptsächlich die staatliche 
Geldpolitik, ist darüber hinaus jedoch oberste Aufsichtsbehörde für Bank Holding 
Companies und Banken mit einzelstaatlicher Lizenz. Bei den von der Fed kontrollierten 
Bank Holding Companies sind - über deren Geschäftsbanken - rund 96 Prozent aller 
Vermögenswerte konzentriert. 
  
   5200 Institute werden von der Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) 
beaufsichtigt - all jene nämlich, die nicht Mitglied des Federal-Reserve-Systems sind. 
Und dem Office of Thrift Supervision (OTS) schließlich fällt die Kontrolle der Spar- 
und Darlehenskassen (Savings and Loan) zu. Auch die einzelnen Bundesstaaten haben 
ihre eigenen Aufsichtsbehörden, sie überwachen 6000 Banken. 
Das alles heißt: Es ist für die Banken nicht schwer, in diesem System Schlupflöcher zu 
finden. 
 
    Bonn, Oktober 2008 
Der Fall Hypo Real Estate bestimmt die Schlagzeilen und nach und nach kommen 
Details über das Versagen der Bankenaufsicht an den Tag. Die BaFin hatte bereits im 
Februar mit einer Überprüfung der HRE und ihres irischen Ablegers Depfa begonnen; 
im August wurde auch - zumindest teilweise - das Bundesfinanzministerium im 
Rahmen der regulären Quartalsberichterstattung informiert. 
In dem Bericht forderte die BaFin das Management der Hypo Real Estate auf, Probleme 
beim Risikomanagement abzustellen. "Kritisch ist insbesondere die umfangreiche 
kurzfristige unbesicherte Refinanzierung der irischen Depfa-Bank zu sehen", heißt es - 
und damit ist das Problem genau benannt, das die Hypo Real Estate wirklich an den 
Rand der Pleite brachte. 
 
   Die BaFin, sagt ihr Präsident Sanio, renne den Entwicklungen am Markt mit 
hängender Zunge hinterher, "und der Abstand zwischen unserem Wissen und dem der 
Marktteilnehmer, die wir überwachen sollen, wird von Jahr zu Jahr größer". 
Mit rund 1700 Mitarbeitern, viele von ihnen Juristen, überwacht die Anstalt mehr als 
2000 Banken, mehr als 600 Versicherungen, rund 700 Finanzdienstleister und rund 
6000 Fonds - und ist damit ganz offenbar überfordert. 
 
   Hamburg, Oktober 2008 
Im Oktober lernt Manfred Blume viel dazu. Er sitzt im Seminarraum der Hamburger 
Verbraucherzentrale und notiert sich, was er hört. Vor allem alte Menschen umgeben 
ihn und tun es Blume gleich. Es weht ein Hauch von Kölnischwasser durch den Raum, 
und ab und an ruft einer "bitte lauter", wenn die Anwälte zum Vortrag über das Risiko 
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von Zertifikaten ansetzen. Der Seminarraum im Keller des Vereins ist in den 
vergangenen Wochen zum Widerstandshort der Lehman-Opfer geworden. Die letzte 
Kriegsgeneration kämpft hier um ihr finanzielles Lebenswerk. 
Mit Bleistift hat Blume auf kleinkarierten Bögen über Jahrzehnte Tausende Kästchen 
mit Zahlen gefüllt. Er fährt mit dem Finger die Spalten entlang, die seine Anlagen, 
Auszahlungen, Verluste, Gebühren und Einnahmen dokumentieren. Um ihn herum 
klappern Rentner mit dem Besteck ihres frühen Mittagessens, Blume trinkt nicht einmal 
von seinem Kaffee. Nach 49 Berufsjahren liest er die Zahlen wie die Bilanz seines 
Lebens. Sie fällt nicht gut aus. "Mir ist so viele Jahre nicht klar gewesen, dass ich 
gemolken werde", sagt er. "Lehman war nur der Höhepunkt." 
 
   Es ist unwahrscheinlich, dass Blume sein Geld schnell wiederbekommt. Vor Gericht 
müsste er seiner Bank nachweisen, ihn falsch beraten zu haben. Irgendwann würde es 
um die Frage gehen, ob die Dresdner Bank einem 70-jährigen Kfz-Elektriker mit kleiner 
Rente raten soll, seine Ersparnisse mit dem Kauf des komplizierten Finanzprodukts 
einer amerikanischen Investmentbank zu mehren. Kein Fall, dessen Ergebnis auf der 
Hand liegt, nach allem, was die Anwälte wissen. 
 
   Blume schwankt. Allein die Vorstellung einer Klage beunruhigt ihn. Blume gegen die 
Dresdner Bank, deren Kunde er seit 45 Jahren ist? Dazu kommen die Prozesskosten. 
Ein Anwalt der Verbraucherzentrale rechnet vor, dass bei einem Streitwert von 5000 
Euro Ausgaben von 4739 Euro anfallen können, wenn man verliert. Die 
Prozessmathematik verwirrt Blume. "Solange ich mich selbst um mein Geld gekümmert 
habe", sagt er, "habe ich nur Gewinne gemacht." 
 
    Diese Zeiten sind lange vorbei. Seit Blume 1996 sein Geld in die Hand der Berater 
legte, hat sich sein Erspartes nicht vervielfacht, wie versprochen. Blume ist nicht nur 
Lehman-Opfer, er hat auch mit seinen anderen Anlagen Geld verloren. 
Sein Geld bei der fondsbasierten Vermögensverwaltung der Dresdner Bank, die 
inzwischen Dresdner Vermögensmanagement heißt, hat Blume zurückgeholt. Die 
Ausbeute war gering. Den Immobilienfonds hält er noch. Von den umgerechnet rund 50 
000 Euro, die Blume 1996 investiert hatte, sind Ende Oktober noch 43 000 Euro übrig. 
Eine Eigentumswohnung, wie sie einst der Traum seines Lebens war, wird er sich so 
schnell nicht kaufen können. 
 
   Oldenburg, Oktober 2008 
4,3 Millionen Euro fehlen der Landeskirche nun, so sieht es aus. Es kursieren 
Meldungen darüber, was die Lehman-Gläubiger als Restwert ihrer Forderungen 
irgendwann bekommen könnten, von 8,6 Cent für jeden investierten Dollar ist die Rede, 
ein Trost ist das nicht. 4,3 Millionen Euro, das entspricht in etwa den Kosten des 
Kindergarten-Fachpersonals im Haushalt - oder den Zinseinnahmen, mit denen die 
Kirche fest rechnet und die in den Haushalt fließen. 
 
    250 000 Euro fehlen im laufenden Haushalt, das Loch hat die Lehman-Pleite 
gerissen. Sie werden sparen müssen in Oldenburg, ihr Vermögen ist geschrumpft, aber 
niemand muss deswegen entlassen werden. Man habe Glück gehabt, sagt 
Oberkirchenrat Friedrichs in seinem Büro. Die Kirchensteuereinnahmen waren im 
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vergangenen Jahr höher als veranschlagt, und sie werden auch im kommenden Jahr 
noch einmal höher sein. 
   Es bleibt Zorn. Darüber, dass man mit einer vermeintlich hundertprozentig sicheren 
Anlage trotzdem verlieren kann. Dass eine Anleihe in Wahrheit eine Wette sein kann; 
dass sie in dem Augenblick ohne Beratung waren, wo sie Beratung am nötigsten 
gebraucht hätten. Er erinnere sich, sagt Friedrichs, dass noch eine Woche vor dem 
Lehman-Schock Anleihen mit den Lehman-Papieren von den örtlichen Banken aktiv 
beworben wurden. 
 
    Dubai, Oktober 2008 
JP Morgan wendet sich neuen Geschäftsfeldern zu. Blythe Masters, die einst die 
"Bistro"-Papiere mit erfand und als die Mutter der neuen "Finanztechnologie" 
Schlagzeilen machte, zeichnet bei der Bank inzwischen fürs globale Rohstoffgeschäft 
verantwortlich. Für sie und ihre Kollegen ist es ein Business mit gewaltigem Potential. 
Masters ist überzeugt, dass insbesondere die Vereinigten Arabischen Emirate eine große 
Zukunft haben. Für ihre Bank feiert sie den Einstieg bei der Dubai Mercantile 
Exchange, einer der nun vielversprechendsten Börsen weltweit. "Diese Partnerschaft", 
sagt sie, "unterstreicht unseren Einsatz für den Nahen Osten und das Wachstum unseres 
Rohstoffgeschäfts." 
 
   Epilog 
Regen plätschert auf den Zürichsee, es ist unwirtlich kalt in der Schweiz Ende Oktober. 
Vor der großen UBS-Bankfiliale stehen Menschen und studieren die Bildschirme im 
Schaufenster, die Aktienkurse, die Rentenmärkte, die Rohstoffbörsen. Im Kongresshaus 
am See, auf der Finanzmesse mit dem Namen "Strukturierte Produkte" schalten sie an 
die Wall Street, und die Moderatorin in Zürich fragt: "Haben Sie denn gar keine guten 
Nachrichten?" 
 
   Es gibt keine guten Nachrichten, aber in Zürich zieht die Karawane weiter. Nicht 
munter, aber auch nicht verdrossen. Die Banker, die hier an den Ständen stehen, bei 
Merrill Lynch, bei JP Morgan, bei der Commerzbank, sie kennen nur eine 
Blickrichtung: nach vorn. Viele Vorträge werden gehalten im Beiprogramm der Messe, 
aber alle Redner verweilen nur kurz bei den aktuellen Ereignissen, danach reden sie 
schnell über neue Chancen. 
 
   Und sie reden schon über die Chancen der Krise selbst. Sie sagen: In naher Zukunft, 
das ist ganz klar, würden neue, sehr große Vermögen entstehen. Wer als erster erkennt, 
wann die Talsohle erreicht ist, kann sehr reich werden. 
 
   Wie lange aber wird es dauern, bis sich die Krise beruhigt? Bis die Rezession vorbei 
ist? Und: In welcher Welt leben diese Banker? Haben sie nicht gemerkt, dass ihre Welt, 
ihre Logik, ihre Kultur stürzen können? Die Staatschefs und Finanzminister, die sich in 
Washington und anderswo mit der Zukunft beschäftigen, kennen noch immer nur 
Crashpotentiale, Gefahren, genaue Daten kennen sie nicht. Niemand kennt sie. 
 
   Sie beziffern den Wert der Ramsch-Hypotheken, die noch im Umlauf sind, verpackt, 
versteckt, verteilt über die ganze Welt, auf 1,8 Billionen Dollar. Das ist die eine Blase. 
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Aber da ist noch immer die zweite, furchterregend viel größere, die nicht mit Luft 
gefüllt ist, sondern mit zuletzt 57 Billionen Dollar. Auf diese Summe lauten Credit 
Default Swaps, CDS, die weltweit im Umlauf sind und unter anderem in Collateralized 
Debt Obligations, CDOs, verpackt, versteckt und in der ganzen Welt verkauft worden 
sind. Banken vor allem und die Hedgefonds haben die CDO-Deals abgeschlossen,um 
sich gegen den Ausfall von Krediten zu versichern, gegen Wertverluste aller Art, gegen 
das Risiko an sich. 
 
   Aber sie schufen nur ein noch größeres Risiko, indem sie die Swaps, die im Kern 
keine falsche Idee sind, zu Spekulationsobjekten machten. 
 
  Sie wollten bald nicht nur kein Geld verlieren, sie wollten vielmehr immer mehr Geld 
machen, und im Grunde pervertierten sie die ursprüngliche Idee von JP Morgan, von 
Blythe Masters und Bill Demchak. 
 
    CDS wirken in der Finanzkrise wie ein Brandverstärker, weil sie bald als 
Zockerpapiere ohne Sicherheiten ausgegeben wurden, in CDOs zur Unkenntlichkeit 
zerhäckselt, und in der Krise schnell andere Bereiche der Finanzmärkte in Brand setzen. 
Die Bewertungsagentur Fitch schätzt, dass 40 Prozent des weltweit verkauften CDS-
Schutzes auf Unternehmen oder Wertpapiere abgeschlossen wurde, die nicht 
anlagewürdig und hochgradig krisenanfällig seien. 
 
   Die Billionen-Kreditspirale kann bald brechen, und dann sähe die Krise jetzt, so 
katastrophal sie schon ist, wieder nur wie das Vorspiel einer noch viel größeren 
Tragödie aus. Dies ist ein Satz, wie er in Leitartikeln steht, aber er hat Substanz: In den 
USA kämpft die Regierung so verzweifelt um die Rettung des AIG-Konzerns, weil sein 
Untergang dramatische Folgen hätte. AIG allein hält CDS im Wert von 372 Milliarden 
Dollar, damit ist das Unternehmen eine zentrale Säule im Gebäude der 
Kreditversicherungen. Wie lange lässt sich ihr Sturz noch verhindern? Und wie wird die 
Welt aussehen, wenn sie fällt? 
 
    Schon jetzt hat die Finanzkrise die Wirtschaft erreicht, ist der Schrecken von der Wall 
Street auf die Main Street umgezogen. Allein amerikanische Unternehmen müssen im 
kommenden Jahr 800 Milliarden Dollar ihrer Schulden refinanzieren; in Deutschland 
klagen viele Unternehmen schon jetzt über die Kreditklemme; Frankreich meldet einen 
Rückgang seiner Industrieproduktion. Und auf die zehn wichtigsten deutschen Banken 
kommen in den kommenden Monaten Tilgungen von rund 340 Milliarden Euro zu. 
Unternehmen, deren Anleihen keiner mehr haben will und die nur mit teuren Krediten 
arbeiten können, reduzieren lieber die Kosten und die Produktion. Mit 350 000 
zusätzlichen Arbeitslosen wird in der Bundesrepublik gerechnet. Die Nachfrage nach 
Gütern sinkt weltweit und ist schon jetzt, nur zwei Monate nach der Lehman-Pleite, 
abgesackt. Was würde passieren, wenn zusätzlich, nach und nach, der 57-Billionen-
Dollar-Blase die Luft ausginge? 
 
   Weil die Finanzmärkte die Volkswirtschaften im Tempo digitaler Datenströme 
millionenfach vernetzt haben, ist der am Wochenende in Washington vorangetriebene 
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Versuch, nicht nur die Märkte selbst, sondern auch ihre Regulierung zu globalisieren, 
überfällig. 
    Wenn man allerdings mit den Bankern auf der Zürcher Messe über die Chancen 
besserer Regulierung redet, dann wird zwar zugestanden, dass die Aufsicht in den 
vergangenen Jahren anachronistisch war, aber die Banker werden auch weiterhin wie 
Porschefahrer wirken, die von Polizisten auf Pferden überwacht werden sollen. Der 
Dynamik der Finanzmärkte, ihrer Kreativität, ihrer Rasanz, werden auch transnationale 
Aufsichtsbehörden, falls sie je zustande kommen, nicht gewachsen sein. Geld ist wie 
Gas, es ist nicht zu fassen, und es sucht sich immer den schnellsten Weg zur 
größtmöglichen Rendite. 
 
   Das aber heißt: Die unregulierten globalen Geldströme und die durch die Kreditspirale 
des vergangenen Jahrzehnts betriebene Geldvermehrung haben einen 
finanzmarktgetriebenen, nicht mehr auf Gütern und Waren und Handel gegründeten 
Kapitalismus etabliert, der ständig neue spekulative Blasen erzeugt, erzeugen muss. Der 
Finanzmarkt ist der eigentliche Markt geworden, die klassische Wirtschaft ist es nicht 
mehr: Der Wert der Finanzanlagen übersteigt den Wert aller weltweit verkauften Waren 
und Dienstleistungen inzwischen um das Dreifache. Und dieser Überfluss an Kapital ist 
immer wieder die Quelle neuer Booms und Blasen, sie heißen New Economy, 
Subprimes oder "Emerging Markets". Die nächste Blase, darauf wetten die Banker auf 
der Zürcher Messe schon jetzt, wird auf den Rohstoffmärkten erwartet. 
 
    Was können Staaten tun? Weltregierungen? Wenn die Blasen platzen, dann versucht 
die staatliche Notenbankpolitik das Abrutschen der Realwirtschaft in die Rezession stets 
durch Verbilligung von Krediten aufzuhalten, so war es 2001, so ist es in den USA auch 
heute: Der Leitzins ist auf ein Prozent gesenkt worden, wie es Mitte 2003 schon einmal 
der Fall war. Und wie so oft in einer Krise wehren sich Notenbanken und Regierungen 
mit immer neuer Geldzufuhr, immer neuen Staatsgarantien, immer neuen Milliarden, 
mit Billionen gegen das Platzen der finanziellen Superblase. Als wäre es eine letzte 
große Wette auf den Erhalt und gegen den Untergang der bestehenden Weltordnung. 
Alles auf schwarz. 
Rien ne va plus.  
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2) In was für einer digitalen Gesellschaft wollen wir leben? 
 

 
Von George Bernhard Shaw gibt es zu der Frage ein Bild: “Wenn du einen Apfel hast 

und ich habe einen Apfel und wir tauschen die Äpfel, wird jeder von uns nach wie vor 
einen Apfel haben. Aber wenn du eine Idee hast und ich habe eine Idee und wir 
tauschen diese Ideen aus, dann wird jeder von uns zwei Ideen haben.” 

 
 

Von Peter Glaser, http://blog.stuttgarter-zeitung.de/?p=7020k, 02.04.2009 
 

Wer möchte nicht in einer solchen Gesellschaft leben, in der sich die Ressourcen so 
wunderbar vermehren und das Tauschen so gewinnbringend ist? Apfelbauern vielleicht, 
die ihre Äpfel verkaufen wollen. 

Das Teilen mit technologischer Hilfe führt nicht nur zur Vermehrung von Ideen, 
sondern auch zur Vermehrung von Problemen. Computer helfen uns dabei, Dinge 
schneller zu erledigen, die wir ohne Computer gar nicht hätten erledigen müssen, das 
wußte Marshall McLuhan schon in den sechziger Jahren. Als damals am M.I.T. der 
erste Großrechner zur Verfügung stand, der Timesharing beherrschte und mehrere 
Nutzer gleichzeitig bedienen konnte, gab es einen Befehl, mit dem man einfach das 
ganze System zum Absturz bringen konnte, ohne Raffinesse und ohne jede Eleganz. 
Das wurde zwei, drei Mal ausprobiert, dann machte es keinen Spaß mehr. Brauchen wir 
einen solchen Befehl für’s Internet? 

Im übrigen ist die Vermehrung von Problemen nicht unbedingt ein Manko. Von Egon 
Friedell stammt der Satz “Kultur ist Reichtum an Problemen”. Davon haben wir heute 
reichlich. 

Die Wände, die uns umgeben, werden durch die neuen Kommunikationsmedien 
durchlässiger und poröser. Unsere Kultur wurzelt in dem hohen Wert, den wir dem 
Individuum zumessen. Privatsphäre ist der Humus, auf dem dieser Wert gedeiht. 
Angriffe auf diese Grundlage folgen inzwischen der selben Strategie, nach der auch 
moderne Kriege geführt werden: Nicht mehr die großen Heere gewinnen die Schlacht, 
sondern kleine Einheiten. Dieser Salamitaktik hin zu staatlicher Kontrolle begegnen 
immer mehr Menschen affirmativ. Unsere Gesellschaft scheint von einer unbändigen 
Lust an der Geheimnislosigkeit erfasst zu sein. Vor ein paar Jahren war Big Brother 
Synonym für totalitäre Kontrolle; mit den gleichnamigen Containershows hat sich das 
Ganze in unterhaltsame Sozialpornographie verwandelt - die Leistung der Teilnehmer 
besteht darin, alles zu zeigen. 

Was sich im Netz abspielt, fühlt sich inzwischen oft an wie Beichten ohne Sünde: Alle 
packen aus, alles öffnet sich. Der Hauptspaß besteht darin, sich selbst in die Welt 
hinauszuschütten und von durstigen, aufmerksamen Augen getrunken zu werden. 
“Ausbreiten” bedeutet das lateinische Wort “expandere”, aus seiner Partizipform 
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“expasso” ist unser “Spaß” hervorgegangen. Etwas breitet sich aus; jemand. Jeder 
sendet und empfängt nun ganz selbstverständlich. 

Ein interessantes Phänomen haben Forscher an der Michigan State University 
beobachtet. Sie fanden heraus, dass die Nutzung sozialer Netzwerke wie Facebook sich 
sehr positiv auf das Wohlbefinden auswirken kann. Studenten, die mit ihrem Leben 
unzufrieden waren oder die unter mangelndem Selbstbewußtsein litten, zugleich aber 
intensiv Sites wie Facebook nutzten, konnten eine Art von sozialer Energiereserve 
aufbauen. Sie hat mit einer Form menschlicher Beziehungen zu tun, die Soziologen als 
“schwache Bindung” bezeichnen. Schwache Bindungen hat ein Mensch beispielsweise 
zu Mitschülern oder Partybekanntschaften. Sie sind sehr wichtig, weil sie einen mit 
neuen Perspektiven und Möglichkeiten versorgen können, die man von engen Freunden 
oder Familienmitgliedern nicht mehr erhalten würde – weil man sich schon zu gut 
kennt. 

VOR EINIGER ZEIT beklagte der ehemalige Chefredakteur des Online-Magazins 
Salon.com, David Talbott, die Geistesmüllawinen im Netz. Mehr denn je sei 
Qualitätsjournalismus gefragt, “im Web 2.0 werden wir ja täglich mit Blogs und 
Gelaber überflutet – was wir deshalb brauchen, sind sauber recherchierte, glaubwürdige 
Informationen. … Blogger haben die Medienwelt mit neuer demokratischer Energie 
bereichert, aber Blogs schreien nach professioneller redaktioneller Aufbereitung.” 

Wir erleben gerade, wie Massenmedien sich in Medienmassen verwandeln. Talbot hat 
noch nicht gesehen, dass es sich beim vormals Leser, nunmehr Blogger inzwischen um 
einen bedeutenden Mitspieler und potentiellen Mitkämpfer handelt. 

Immer neue Kommunikationskanäle öffnen sich, durch die Menschen miteinander in 
Austausch treten können. Jeder der Kommunikationskanäle versucht durch immer neue 
Features, Merkmale, Spielvarianten zu glänzen. In dem Film “Solo für zwei” spielt 
Steve Martin den Anwalt Roger Cobb, der eine Millionärin davon abbringen soll, ihre 
Seele durch einen tibetischen Lama in ein junges Mädchen wandern zu lassen (nebst 
testamentarischer Mitwanderung ihres Vermögens). Während einer turbulenten Suche 
beugt sich Cobb in der Meinung, die Seele sei darin gelandet, über einen Eimer mit 
Wasser und führt ein längeres Gespräch mit ihm, das in einer reflexhaften Erkenntnis 
endet: “Ich rede mit einem Eimer!” Die Szene beschreibt das Lebensgefühl des 
modernen telekommunizierenden Menschen. Was dieser Mensch in den Medien sucht, 
ist ein Gefühl der Souveränität und der Würde. 

Die Überflutung mit Sinnhaftigkeiten ist auch nichts Neues. Als sich in den achtziger 
Jahren das Usenet in zehntausende Newsgroups verzweigte, waren neben der sozialen 
Vision (“Die Vielen sprechen erstmals zu den Vielen”) auch zunehmend Klagen über 
die ungefilterten Informationsmassen zu hören. Gern übersehen wird, dass schon 
damals gut abgestufte Mittel entwickelt worden sind, das Weisse Rauschen 
eingermaßen in den Griff zu bekommen: Moderatoren kümmerten sich um Gruppen und 
Themen, an denen ihnen gelegen ist. Um Neulingen einen Eindruck von digitaler 
Gastfreundschaft zu geben, wurde beispielsweise die wunderbare Aggregationsmethode 
der FAQs erfunden. Ein Blog funktioniert nicht viel anders als eine Newsgroup. 

In den neunziger Jahren verlief die Front noch entlang der klassischen Aufteilung von 
Botschaften - Journalismus war für die schlechten Nachrichten aus der Realität 
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zuständig, die Werbung für die guten Nachrichten aus den Konsumparadiesen. 1994, als 
das Netz gerade erst ein paar Monate durch die Öffentlichkeit geisterte, beklagte das 
US-Fachblatt Advertising Age in einem Editorial den Einfluß, den Werbetreibende auf 
Redakteure erlangt haben. Eine Umfrage bei 150 amerikanischen Tageszeitungen ergab, 
dass 89 Prozent der Redakteure davon berichteten, Werbekunden hätten Anzeigen 
zurückgezogen oder versucht, die Berichterstattung zu beeinflussen. 37 Prozent sagten, 
die Werbekunden hätten obsiegt. 

Könnte sich die weitgehend werbefreie Blogosphäre nicht als Refugium erweisen, das 
die Berichterstattung vor solchen Formen von Korruption bewahrt? 

Die eigentliche Macht der Vernetzung liegt in der informatischen Kraft, die sie jedem 
von uns an die Hand gibt. Journalisten brauchen nichts von ihrer Expertise aufzugeben, 
aber sie müssen mehr und wesentlich offensiver ihre Ansprüche mit den Nutzern und 
neuen Mitgestaltern ihrer Arbeit teilen. Es wird weiterhin erstklassige Reporter und 
Autoren geben, die uns mit klaren Blicken auf die Welt versorgen. Die Zeit, in der 
Journalismus von einer begrenzten Berufsgruppe ausgeübt wurde, geht jedoch zu Ende. 
In der Internet-Ära sind wir alle dazu verdammt, Journalisten zu sein. 

Im übrigen liegt das Geheimnis guter Kommunikation unverändert darin, dass man 
etwas zu sagen hat, und wie man es sagt. 

ANFANG APRIL 2009 hat die Tageszeitung Chicago Sun-Times Insolvenz 
angemeldet. Die große Konkurrenz, die Chicago Tribune, ist schon etwas länger 
insolvent. Medienwandel – die Chicago Tribune ist allerdings von einem 
Immobilienspekulanten gegen die Wand gefahren worden. 

Wenn wir der Frage nachgehen, in welcher digitalen Gesellschaft wir leben wollen, 
dürfen wir nicht den Fehler machen und die Symptome des Übergangs mit der 
gesellschaftlichen Perspektive verwechseln. Manche haben das Gefühl, nicht mithalten 
zu können mit den Beschleunigungen der digitalen Welt. Aber wir befinden uns in 
einem Übergang und die Beschleunigung gehört zu den Symptomen dieses Übergangs. 
Was wir erleben, ähnelt einem flimmernden Bildschirm, der so lange nervt, bis die 
Bildfrequenz über 72 Hertz steigt. Dann wird das Bild ruhig und klar. Beschleunigt man 
weiter, wird das Bild nur noch ruhiger und klarer. 

Die Frage, wohin die Reise geht - oder wohin ich mir wünschen würde, dass sie geht - 
möchte ich mit einem kleinen Schlenker 5000 Jahre in die Vergangenheit beantworten. 
Darauf hat mich das Gebäude gebracht, in dem die Chicago Tribune sitzt, ein 
wunderbarer alter Wolkenkratzer im Gothic Style. Als der Turm 1925 gebaut wurde, 
haben Korrespondenten aus aller Welt Steinstücke aus berühmten Bauwerken geschickt, 
aus dem Taj Mahal, dem griechischen Parthenon, der chinesischen Mauer und anderen. 
Wenn man auf der Straße an dem Tribune Tower vorbeigeht, sieht man die in die 
Außenfassade eingelassen Steine. Einer davon ist von der Cheopspyramide. 

Vor 5000 Jahren, zu der Zeit, als die Pyramiden gebaut worden sind, haben die 
Ägypter zwei Dinge erfunden, die wir heute noch haben: den Staat und die Maschine. 
Der Staat ist als ein erstes Vernetzungsprojekt entstanden. Kleine Dorfgemeinschaften 
wurden dadurch in die Lage versetzt, Bewässerungsnetze zu betreiben, die sie alleine 
nicht zustande gebracht hätten. (Blöderweise ist mit dem Staat auch gleich die Steuer 
mit erfunden worden.) 
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Durch diese neuen Netze ließ sich nicht mehr nur ein Überschuss an Getreide 
erwirtschaften, sondern auch ein Überschuss an Zeit. Also begannen die Ägypter, Silos 
zu bauen, in denen man Zeit speichern kann – die Pyramiden. Diese Bauwerke wurden 
mit einer Maschine errichtet, die aus tausenden von Menschen bestand. Über einen 
verhältnismäßig kurzen Zeitraum von 150 Jahren produzierte diese erste Maschine 80 
monumentale Pyramiden, fast wie am Fließband. Jede Pyramide war nur für einen 
einzigen Menschen gebaut, den Pharao, aber nach 150 Jahren hatten die Ägypter die 
Schnauze voll. 

Es folgten ein paar Jahrzehnte Rebellion und Anarchie, dann begann eine neue Zeit 
und etwas sehr Erstaunliches war passiert. Nun hatte jeder das Recht, unsterblich 
werden zu dürfen, nicht mehr nur der Pharao. Die Unsterblichkeit war demokratisiert 
worden. 

Dieses Muster, das wir heute Demokratisierung nennen, hat sich in immer neuen 
Abwandlungen entfaltet, sei es, dass die Bibel gegen den Willen des Klerus für alle 
verständlich ins Deutsche übersetzt worden ist, sei es, dass die Aristokratie abgeschafft 
wurde. In der nordischen Mythologie flüstern Raben alles, was auf der Welt vorgeht, 
exklusiv dem Gott Wotan ins Ohr. Diese Raben wollen wir heute natürlich alle haben. 
Und immer hatten - und haben - diese Übergänge damit zu tun, dass Macht und 
Möglichkeiten und Wissen von ein paar Wenigen auf möglichst Viele verteilt werden 
und dass die Gesellschaft sich öffnet. Von diesem Muster wünsche ich mir, dass es sich 
weiter entfaltet. 

Zu den neuen Regeln gehört, dass wir mehr Positionen zulassen müssen als bisher. 
Die Lage ist komplex. Der Schiedsrichter bei einem Fußballspiel ist ein Inbild der alten 
Zeit. Er ist mit seiner singulären Sicht auf dem Spielfeld in einer wesentlich 
schlechteren Position als jeder Zuschauer vor dem Bildschirm. Der Schiedsrichter ist 
sozusagen aussichtslos. Er betrachtet die Welt immer noch von seinem vereinzelten 
Standpunkt aus, der einen heute angesichts der elektronischen Multiperspektive 
hoffnungslos ins Hintertreffen geraten läßt. In kritischen Situationen auf dem Spielfeld 
muß der Schiedsrichter aus seiner subjektiven Position heraus entscheiden, obwohl ihn 
eine beunruhigende Medienobjektivität umgibt: Der träge Zuschauer auf dem Sofa sieht 
im Lauf der nächsten Sekunden die Situation aus unterschiedlichen Kamerapositionen, 
in Zeitlupe wiederholt, vielleicht noch grafisch verstärkt, und kann sich ein - dem 
Fußball angemessenes - rundes, ganzheitliches Bild machen. 

Nun geht es um Fragen wie die, was eigentlich freie Meinungsäußerung bedeutet, 
wenn sie plötzlich tatsächlich stattfindet - nicht mehr nur handverlesen auf 
Leserbriefseiten oder in repräsentativen Debatten, an denen ein paar ausgewählte 
Talkgäste teilnehmen, sondern wenn plötzlich haufenweise und ungebremst 
drauflosgemeint wird. In Kommentarfächern und Foren wird etwas Neues erlebbar, 
etwas Schönes und Schauerliches, nämlich die unrasierten und ungewaschenen Formen 
von Meinungsäußerung. 

Das Meinen ist wilder, vitaler und unkontrollierter geworden. Wirklich entsetzlich 
aber wäre die Vorstellung einer harmonischen Blogosphäre, in der alle nett zueinander 
sind und in Pilzhäuschen wohnen, umgeben von Hühnern, die aus Freundlichkeit tot 
umfallen, damit niemand ihnen den Hals umdrehen muß, wenn er eines mit Salat und 
Pommes essen möchte. Die klassische Paradiesvorstellung ist für mich ein Inbild der 
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Langeweile. Wenn die Löwen traulich neben den Lämmern liegen, was soll sich da 
noch groß entwickeln? Und die Freude wollen wir Charles Darwin lassen: Evolvieren 
ist eine feine Sache, und das nicht nur biologisch, sondern natürlich auch sozial. 

JETZT IST GERADE die Medienaristokratie in Bedrängnis – aber es geht nicht 
einfach um gut und böse. Die Lage ist wesentlich komplexer. So haben sich durch das 
Netz die Medien in etwas verwandelt, dem man nicht mehr einfach nur Informationen 
oder Unterhaltung entnimmt. Unsere Medien sind heute Lebensräume, in denen wir uns 
aufhalten, arbeiten, spielen und sozialisieren. 

Auch das wünsche ich mir: In einer digitalen Welt zu leben, die komplex ist. Kultur 
bedeutet immer eine Zunahme an Unterschieden – eine Zunahme an Vielfalt und 
Optionen. Produktive Konkurrenz. 

 “Small is beautiful” - dieser Begriff stammt von dem 1994 verstorbenen 
österreichischen Philosophen Leopold Kohr. Im September 1941 hat Kohr in der 
amerikanischen Zeitschrift The Commonweal einen bemerkenswerten Aufsatz 
veröffentlicht mit dem Titel “Einigung durch Teilung. Gegen nationalen Wahn, für ein 
Europa der Kantone”. Darin kommt er zu dem Schluß, dass Demokratie sich nur in 
kleinen Einheiten entfalten kann – “Das ist natürlich eine lächerliche Idee, orientiert 
allein an dem Menschen als einem lebendigen, geistigen Individuum. Welteini-
gungspläne dagegen sind todernste Vorhaben und auf einen Menschen zugeschnitten, 
den man sich nur als kollektives Wesen vorstellt.” 

Eine solche Gesellschaftsform, genauer gesagt: solche Gesellschaftsformen, die 
wegen ihrer beabsichtigten Kleinteiligkeit naturgemäß etwas mühevoller zu betreiben 
sind, könnten auch ein Modell abgeben für ein anderes großes System, dessen 
Demokratisierung erst noch bevorsteht, nämlich Google. 

Allein die schiere Größe und Dominanz, die diese Firma in der digitalen Welt erreicht 
hat, läßt einen unwillkürlich nach Alternativen Ausschau halten. Ich möchte in einer 
digitalen Gesellschaft leben, in der nicht eine einzige Firma nach intransparenten 
Kriterien darüber bestimmen kann, ob und wo etwas in einer Trefferliste auftaucht und 
sich das zum Beispiel auf Wohl und Wehe einer Biografie oder einer wirtschaftlichen 
Existenz auswirkt. 

Sollte man den wiedererstarkenden Staat nutzen und erst Michael Jackson 
verstaatlichen, der 100 Millionen Dollar Schulden hat und wenn er pleite geht vielleicht 
die gesamte verbliebene Musikindustrie mit in den Abgrund reißt – und dann 
verstaatlichen wir Google? Ein Alptraum. Nein, wir müssen anfangen darüber 
nachzudenken, wie man die vielen ausgezeichneten, kleinen Alternativen zu Google in 
einen offenen Verbund bekommen kann und wie man sich richtig Rechenleistung 
zusammenklauben kann, um mit einer Mischung aus Seti@home und dem Wikipedia-
Prinzip eine nicht-börsennotierte Suchmaschinenwolke zu organisieren, die Google 
vermeidbar macht. 

UND ICH WÜNSCHE MIR, in einer digitalen Gesellschaft zu leben, in der das 
Projekt der Aufklärung mit aller Kraft fortgeführt wird. Aufklärung ist die Quelle, aus 
der das frische Wissen kommt. Information wird die Welt retten, so lautete die Vision 
der neunziger Jahre, das Wissen der Menschheit liege vor uns im Zugriff. Wo stehen 
wir heute? Noch sind nicht ganz so viele Menschen wie im Mittelalter wieder davon 
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überzeugt, dass sich die Sonne um die Erde dreht, aber es wird daran gearbeitet. Die 
Globalisierung der Dummheit macht erstaunliche Fortschritte. Begriffe wie 
“Lebenslanges Lernen” sagen uns, dass Wissen immer schneller von Entwertung 
bedroht ist. 

Natürlich ist nichts gegen einfachen Zugang zu Information einzuwenden. Aber allzu 
leichter Gewinn verdirbt die Freude am Spiel. William James sagte, wenn das einzige 
Ziel des Fußballspiels darin bestünde, den Ball ins Tor zu bringen, wäre die einfachste 
Art zu gewinnen, den Ball nachts heimlich dorthin zu tragen. 

Vor einiger Zeit berichtete der britische Guardian von einem Mann, der seit 40 Jahren 
seine Nachbarschaft unterminiert. William Lyttle, den die Nachbarn den Maulwurfmann 
nennen, gräbt von seinem Haus im Londoner Stadtteil Hackney aus seit den späten 
sechziger Jahren Tunnel. Er vernetzt den Untergrund. Behördliche Messungen mit 
Ultraschallscannern gaben Hinweise auf bis zu acht Meter tiefe Tunnels, die von Lyttles 
Haus an die 20 Meter in alle Richtungen ausstrahlen. Ein Nachbar berichtet, dass der 
Strom auf einer Straßenseite ausgefallen war, als der Maulwurfmann einmal eine 
Starkstromleitung angegraben hatte. Lyttle behauptet, er habe sich ursprünglich einen 
Weinkeller graben wollen, der im Lauf der Zeit etwas größer geworden sei. Vor fünf 
Jahren war der Gehsteig vor dem Haus eingebrochen. “Man konnte die ganzen Tunnel 
darunter sehen”, sagt eine Nachbarin. Ein anderer Nachbar bringt zum Ausdruck, was 
Briten für Exzentriker empfinden: “Wir möchten nicht, dass diesem Mann etwas Böses 
geschieht. Er arbeitet hart. Bedauerlicher Weise setzt er seine Energien nicht in die 
richtige Richtung ein.” 

Das ist Gemeinschaftsgeist. In einer solchen vernetzten Gesellschaft möchte ich leben. 

 
....... 
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3) Clint Eastwood über Demut 
 

 
Von Alexander Gorkow, Süddeutsche Zeitung, 28.02.2009 

 

 
Mr. Eastwood, stimmt es, dass Sie diesmal bewusst auf einen weiteren Oscar gepfiffen 

haben? 
Wo haben Sie das her? 

Stand heute morgen in der "L.A.Times". 
Das ist ganz amüsant. 

Finden Sie? 
Woher glauben die zu wissen, dass ich keinen Oscar mehr will? 

Walt Kowalski, der Held Ihres neuen Films "Gran Torino", ist ein Rassist. 
Und dabei nicht unsympathisch. 

Eben. Spielt man sich als sympathischer Rassist in die Herzen der Oscar-Jury? 
Gut. Ich wusste natürlich, dass einer wie Walt in so einer Jury nicht mehrheitsfähig 

sein würde. Vergessen Sie nicht: Ich habe schon vor zwanzig Jahren meinen ersten Preis 
fürs Lebenswerk bekommen! 

Da waren Sie nicht einmal sechzig. 
Die Brüder von der Jury damals, sie werden sich fragen, wann der alte Esel endlich in 

die Kiste fällt! 
Noch mal zu Walt Kowalski: Es gibt in "Gran Torino" diesen Letterman-Effekt, man 

lacht, weil er die Sau 'rauslässt. 
Er ist ein aufsässiger alter Mann, der nicht versteht, dass in seiner Nachbarschaft nur 

noch Gangs wohnen. Deswegen lässt er die Sau raus. Schauen Sie, der Film hat großen 
Erfolg hier in Amerika. Er berührt die Menschen. Und wieso? Weil es Millionen Walts 
gibt. 

Steckt in jedem von uns ein Rassist? 
In jedem von uns steckt ein Walt. 
Heißt? 
In jedem von uns steckt die Möglichkeit zum Rassismus. Der Punkt ist doch: Walt 

lernt etwas im Laufe des Films. Rassismus ist nicht angeboren. Er wird einem 
antrainiert. Walt war im Koreakrieg. Da wurde die Lunte gelegt, die jetzt - wo er ein 
alter, verbitterter Sack ist - glüht. Aber: Er lernt dann noch etwas dazu. 
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Er sieht, dass nicht die Asiaten schuld sind an seinem Leben. Sondern er selbst. 
(Schweigen) 
Oder? 
Schuld ist ein großes Wort. Sagen wir: Er ist verantwortlich. Klar ist, seine Kinder 

behandeln ihn mies, seine Frau ist tot. Und er fragt sich, warum nicht mehr so schöne 
Autos gebaut werden wie der Gran Torino von 1972. Das frage ich mich übrigens auch. 
Also: Der Wagen steht in seiner Garage wie auch in seinem Unterbewusstsein. Er hat 
ihn selber, vor 30 Jahren, bei Ford zusammengeschweißt. 

Ist Schuld ein zu großes Wort? 
Schuld ist ein zu großes Wort für ein Interview, Sir! Da müssen Sie noch mal 

herkommen. 

Noch mal zum Anfang: Ist Ihnen Ihr eigener Ruhm unheimlich? Sie werden nicht 
verehrt, sondern vergöttert. 

Ich denke darüber nicht nach. Das sind keine Kriterien. Ich denke eh nicht in 
Kategorien. Ich denke in Einheiten. 

In welchen Einheiten? 
In Arbeitseinheiten. Wie behandle ich ein Drehbuch? Wann setzen wir das um? Mit 

wem? Was kostet mich das? Wird der Stoff die Leute berühren? Soll ich alter Sack 
selbst mitspielen oder nicht? 

Das klingt nüchtern. 
Das ist nüchtern. Stellen Sie sich vor, neulich fragte mich wer, ob ich noch mal Harry 

Callahan geben will . . . 
. . . aus "Dirty Harry" . . . 
. . . seit Sly (Stallone, die Red.) noch mal als Rocky rausging, sind die Studios ganz 

geil drauf, die Alten noch mal für eine Runde rauszuschicken. Die kriegen einen 
wässrigen Blick, wenn ich hier übers Studiogelände gehe. Ich bin 78. 

Aber Sie wirken nicht so. Sie wirken eher jungenhaft, nicht wie ein alter Mann. 
Danke. Machen Sie sich keine Umstände. Was erfordern solch irre Anfragen? 

Nüchternheit. Es ist mir egal, was die Leute von mir denken. Mir ist aber nicht egal, 
was ich selbst von mir denke. Und ich müsste mich im Spiegel ansehen nach einem 
Drehtag, an dem ich als Harry Callahan im Rollator durch Los Angeles getapert bin und 
"Make my day!" genuschelt habe. Nein, nein . . . 

. . . hm . . . 

. . . es sind viele talentierte Leute in dieser Stadt daran zugrunde gegangen, dass sie 
keinen kühlen Kopf bewahrten, als sie von den Schwätzern hier Komplimente 
bekommen haben. Hollywood hat die größte Dichte an Schwätzern überhaupt. 
Weltweit! Verstehen Sie? Mit Demut ist man da gut gewappnet. Vor allem auch mit 
Demut vor sich selbst. 

Es wird demnach keine weitere Folge von "Dirty Harry" geben. 
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Ich bin weder pleite noch lebensmüde. 

Es ist naiv, aber man erwartet von einem Regisseur, der so bewegende Filme wie 
"Million Dollar Baby" oder "Gran Torino" dreht, eine gewisse emotionale . . . 

. . . es zahlt sich nicht aus, während der Arbeit mit seinen Gefühlen hausieren zu 
gehen. Sie stecken in der Geschichte und im Drehbuch. Ich brauche ein ruhiges und 
konzentriert arbeitendes Team, um diese Geschichte umzusetzen. Ich brauche den 
richtigen Rhythmus, verstehen Sie? 

Alles eine Frage des Rhythmus? 
Rhythmus, ja, das können Sie vom Jazz lernen. (Pause). Verantwortung. (Pause). 

Demut schadet auch nicht. Ich hab' Demut meinem Team gegenüber. Verunsicherte 
Leute killen jedes Projekt. An einem Film hängen viele Leute, Familien, Häuser, die sie 
abbezahlen müssen. Also liefert man besser gute Arbeit ab. Dazu gehört, dass der 
Häuptling seinen Indianern vermittelt, dass sie gute Indianer sind. Und ich bin der 
Häuptling. 

Da sind wir bei der Verantwortung. 
Exakt. Ich bin aber übrigens eh absolut nicht der Typ, der sein Leben analysiert. 
Aber Sie sind doch Schauspieler! 
Kein typischer. Ich fühle mich auch nicht in Rollen rein und so was. Ich spiele die 

Leute, die da im Drehbuch stehen, und so ist es gut. 

Lägen Sie nun aber mal auf der Couch, was käme dabei raus? 
Sagte ich nicht gerade, dass ich es nicht tue? Doch, oder? 

Aber da Sie nun selbst lächeln müssen, so erlauben Sie sich mal den Spaß! 
Aufgewachsen in der Großen Depression in den Dreißigern. Einige Frauen haben 

Glück gebracht, andere weiß Gott nicht. Einige gute Filme, einige andere Filme, an die 
sich zum Glück keiner mehr erinnert. Wenn Sie mir Psychotropfen geben, und ich zu 
plaudern anfange, was meinen Sie, was dann los ist. No way, Sir. 

Schade. 
Ich hab' immer nur nach vorne geschaut. Wenn man eine Entscheidung getroffen hat, 

muss man sie durchziehen. Wenn ich mich für einen Film entscheide, muss ich den 
durchziehen. Wenn ich in der Mitte der Dreharbeiten anfange, mich am Kinn zu 
kratzen, weil ein paar Probleme auftauchen, stürze ich viele Leute ins Elend. Das geht 
also nicht. 

Wann entscheiden Sie sich für und nicht gegen ein Filmprojekt? 
Früher habe ich mitunter dies und das gedreht, als Schauspieler. Sagen wir: Der nicht 

sehr originelle Grund war . . . 
Geld. 
Natürlich. Aber in meinen eigenen Filmen, als Regisseur, kann ich seit "Sadistico - 

Play Misty for Me", und das war ja schon hmmm ... 

1971. 
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Wirklich? Da war ich also gerade mal Anfang 40. Und für solche Filme kann ich 
sagen: Das Drehbuch, die Geschichte, sie muss das Herz berühren. Klingt banal, aber so 
ist es. Wenn die Filme ihr Geld einspielen, feine Sache. Aber eigentlich ist es wie mit 
der Frau fürs Leben: Es muss wooom machen. In der ersten Sekunde. Die Seele muss 
schwingen. 

Haha, und wenn es wooom macht und man sich aber sehr täuscht? 
Was ist die Alternative? Ich kann nicht immer nur vorhersehen, wieso etwas nicht 

funktioniert. Das ist bullshit. Ich habe die Rechnungen für meine Entscheidungen 
immer brav bezahlt. Teils zahle ich sie leider heute noch! 

Sie sprachen von Demut. Wie steht es um Ihre Demut vor Gott? 
Hm . . . 

Ich frage, weil Sie sowohl in "Million Dollar Baby" wie in "Gran Torino" die 
Vertreter der Kirche karikieren, oder? 

In beiden Filmen sind diese Vertreter keine wirkliche Hilfe, Sie haben recht. 
Stattdessen entscheiden die von Ihnen gespielten Figuren selbst über Leben und Tod. 

Ein Rest aus Dirty-Harry-Zeiten? 
Nein, denn ich schieße niemanden mehr über den Haufen. Aber ich glaube, dass nicht 

irgendein Gott für unser Leben verantwortlich ist, sondern dass wir selbst das sind. Teils 
müssen wir es auch ertragen, das Leben, die Krankheiten, die Sachen, die unseren 
Kindern zustoßen, all das. Es bleibt uns nichts übrig. Ich habe Demut sicher nicht vor 
dem einen großen Gott, erst recht nicht will ich etwas mit der Kirche zu tun haben. Aber 
ich habe Demut vor der Schönheit, auch davor, dass wir Menschen die Fähigkeit 
besitzen, diese Schönheit zu erkennen. Wieso rührt es mich zu Tränen, wenn ich Charlie 
Parker höre? Wieso, wenn ich in den Rocky Mountains stehe? Von München aus sehen 
Sie die Alpen, oder? 

Absolut! 
Ich erinnere mich kaum, schon mal eine so schöne Verbindung von Bergen, Seen und 

einer Stadt gesehen zu haben wie in München. Ob das ein Gott gemacht hat? Fragen Sie 
mal den Papst, der weiß es ja sicher. Es ist mir egal. Deswegen genieße ich diese 
Schönheit nicht ohne Demut. 

Danke für das München-Kompliment, Sie sind ein großer Schmeichler . . . 
. . . nein, ich meine das völlig ernst! Nur entlastet mich diese Demut nicht von meiner 

Verantwortung für mein Leben. Wir müssen unsere Sachen selber regeln. 
Noch mal: In beiden Filmen entscheiden Sie über den Zeitpunkt des Todes. 
Wenn wir die Auffassung vertreten, dass der Tod zum Leben gehört, und ich vertrete 

sie, so liegt mir viel daran, den Tod mit ebenso großer Verantwortung zu behandeln wie 
das Leben. Und dies kann nur heißen: Auch hier lege ich, mit aller Demut, die 
Verantwortung nicht in die Hände eines Gottes, welcher Gestalt er auch immer sei. 
Sondern ich entscheide. Und das ist keine kalte Abwägung . . . 

. . . das "Time Magazine" schreibt, Walt Kowalski sei ein "Dirty Harry mit Herz". 
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Diese Figur hat mit Dirty Harry rein gar nichts mehr zu tun. 

Das Bild Amerikas, das Sie in Ihren jüngsten Filmen zeichnen, ist sehr düster. 
Meine Heimat befindet sich in keiner guten Lage, wie Sie wissen. 

Sind Sie ein enttäuschter Republikaner? 
Ich verbinde mit Politik keine Leidenschaften. Insofern hält sich meine Enttäuschung 

über die Republikanische Partei deutlich in Grenzen. 
Wenn Sie ihr auch angehören. 
Ich werde nicht austreten, nur weil sie gerade nicht cool ist. Ich fühle mich halt nur 

nicht für ihren Gesamtzustand verantwortlich. Ich bin Anfang der fünfziger Jahre in 
diese Partei eingetreten, weil ich Eisenhower verehrte, ich bleibe ihr bis heute 
verbunden, wenn auch stets kritisch. Ike (Eisenhower, die Red.) war ja auch kein 
lupenreiner Republikaner, wie Sie vielleicht wissen . . . 

. . . er sympathisierte lange ebenso mit den Demokraten, oder? Ein eher 
überparteilicher Präsident, könnte man sagen. 

So ist es. Und er arbeitete schon an der Aufhebung der Rassentrennung, als die 
Schwarzen noch für 80 Prozent der Weißen hier Menschen zweiter Klasse waren. 

Sie nun waren zum Beispiel stets ein Gegner der US-Invasion im Irak. 
Richtig. Ich mochte am republikanischen Gedanken immer diesen Willen zu einem 

starken, unabhängigen Amerika - mit freien, eigenverantwortlichen Bürgern, die ihre 
Freiheitsrechte verteidigen, zur Not auch mit der Waffe. Ich verstehe darunter aber 
nicht, dass wir in Länder einmarschieren und Religionskriege anzetteln. Da sehen Sie, 
wo die Religionen hinführen mit ihrem Nebel! Ich verstehe auch nicht, dass wir die 
Geheimdienste so gut bezahlen und dann trotzdem Zigtausende junge Soldaten opfern 
müssen. 

Haben Sie sich mal eingemischt? Ihre Stimme hat Gewicht hier in den USA. 
Ich habe - wie andere auch, mein demokratischer Kollege Paul Newman zum Beispiel 

- früh vor einem Flächenbrand gewarnt. Den haben wir nun. Was wir nicht haben: einen 
Plan, wie wir wieder rauskommen und was wir hinterlassen. Unsere Jungs wollen nach 
Hause zu ihrer Mum. Stattdessen gibt es jetzt noch andere Probleme, und ihr habt sie 
auch . . . 

. . . die Finanzkrise. 
So ist es. Was heißt also Enttäuschung über die Republikaner? Was interessiert mich 

die Partei? Das Land ist wichtig. 
Froh über Obama? 
Wie gesagt: Ich bin da leidenschaftslos. Er ist sympathisch. Ein junger Kerl. 
Schafft er es? 
Wenn er die verdammten Finanzhaie und den Schaden, den sie angerichtet haben, 

nicht in den Griff kriegt, kann er bald schon wieder abdanken. Ich bin ein Patriot, er 
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scheint ein integerer Kerl zu sein: Also wünsche ich mir, dass er sich durchsetzt. Er 
macht den Leuten Mut, das ist wichtiger als alles andere. 

Demnach weinen Sie Bush nicht nach. 
Sprachen wir über Demut? Diese Administration hat sich aufgeführt wie eine Horde 

betrunkener Seemänner bei Windstärke zwölf. Ja, meine Trauer über diesen Abschied 
ist überschaubar. 

Ich denke, Sie hätten eine Chance gegen Obama gehabt! 
Wie bitte? Machen Sie Witze? 
So groß war sein Vorsprung nicht. Und Sie sind der Volksheld schlechthin. 
Mann, ich bin 78! 
In Deutschland haben wir einen Ex-Kanzler, der ist 90, und die Leute würden ihn 

sofort wiederwählen. Wir leben nicht mehr wie in den Sechzigern im Zeitalter des 
Wassermanns, Mr. Eastwood. Sondern im Zeitalter des Methusalems! 

Oh, da bin ich aber sehr, sehr froh, das zu hören. Aber nein danke . . . Ich hatte ja mal 
das Vergnügen mit der Politik. 

Sie waren Bürgermeister Ihres Heimatstädtchens Carmel hier in Kalifornien. 
Richtig. In den Achtzigern. 

Und? 
Ich brauche das nicht noch mal, nein. Ich bin ein Kontrollfreak. Ich will, dass die 

Dinge so laufen, wie ich es sage. 
Ein Diktator? 
Na, schon demokratisch. Also, man berät ein bisschen, und dann sage ich, wie es zu 

laufen hat. So sollte es doch sein, oder? 

Sage ich auch immer. 
So ist mein Verständnis von Demokratie. So drehe ich auch meine Filme. In Carmel 

nun kam damals alle paar Tage eine neue Interessengruppe - wie aus einem Hinterhalt: 
"Sir, wenn das so und so gemacht wird, entstehen denen da drüben Vorteile, uns aber 
Nachteile, und wir fragen uns, wieso Sie uns derart übel schaden wollen!" Jede dieser 
Gruppen beschwor exakt dann eine neue Verhandlung herauf, wenn gerade was 
entschieden war. Ich wusste nicht mehr, wo ich war! 

Sie waren in der Politik. 
Und es ist nichts für mich. Ich bin auch nicht gut darin, immer nett zu sein. I am not 

good in kissin' ass that much. Müssen Sie schauen, ob Sie das für Ihre Leser ins 
Deutsche übersetzen wollen . . . 

Doch haben Ihre Filme immer auch den Charakter einer Parabel, sie haben etwas 
Lehrendes, Moralisches, Politisches. 
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Alle Dramen und Filme, die eine gute Geschichte erzählen, haben das, oder? Im 
besten Fall. Denken Sie an Brecht, an Bergman, an Kurosawa, im besten Falle schafften 
sie etwas Großartiges: sinnvolle Unterhaltung. 

Täuscht mein Eindruck, oder kommen Ihre Helden als analoge Menschen nicht mehr 
in einer digitalen Welt klar? 

Sicher ist Walt Kowalski in "Gran Torino" dafür ein Beispiel, denn er ist ein Mann, 
der den Boden unter den Füßen verloren hat. Wie ich schon sagte: Die Gegenwart ist 
eine bittere Symphonie. Zum einen gibt es eine reelle Armut. Zum anderen gab und gibt 
es in Teilen noch einen relativen Reichtum, der aus Luft besteht, aus geliehenem Geld, 
aus dem Plastik einer Kreditkarte, aus Arschlöchern, deren Gewissen keinen Cent wert 
ist . . . Leute wie Walt verstehen diese Welt nicht. 

Haben Sie Erinnerungen an die Armut in Ihrer Kindheit? Obwohl Sie nicht viel über 
Ihr Leben nachdenken . . . 

(Pause) Ich erinnere mich, dass immer wieder Leute bei uns klopften. Wir waren sehr 
arm. Und die waren noch ärmer. Ich erinnere mich, dass einige immer wieder mal 
kamen und meinen Vater fragten: "Sir, bei Ihnen im Garten liegt Holz. Würden Sie uns 
ein Sandwich machen, wenn wir das Holz für Sie schlagen?" So. Und dann sehe ich, 
wie sie stundenlang in großer Hitze das Holz schlagen, und meine Mum macht denen 
dann ein Sandwich. Ich denke heute: Du hast als Kind Menschen gesehen, die hatten 
Hunger - hier in Amerika. Das ist unglaublich. 

Eine andere Armut als heute, oder? 
Nun, ich will es nicht verkitschen . . . 
Aber? 
Die Sache mit den Sandwichs würde heute nicht mehr laufen. 
Sondern? 
Die Leute würden für diese Arbeit heute mehr wollen als ein Sandwich. Und wer lässt 

heutzutage Unbekannte auf seinem Grundstück Arbeit verrichten? Die Menschen hier 
rufen heute die Polizei, wenn jemand klingelt, den sie nicht kennen. Wir haben in 
Amerika in mentaler Hinsicht einen weiten Weg vor uns. Ich denke, dass Obama da an 
einem richtigen Punkt ansetzt, wenn er den Amerikanern wieder Mut macht, an sich 
selbst zu glauben. Die Leute sind misstrauisch geworden. Schauen Sie sich Walt 
Kowalski an! 

Identifizieren Sie sich mit ihm? 
Wie Sie wissen, bin ich kein Rassist. 

Er ja am Ende des Films auch nicht. 
Ich kann ihn gut leiden, ja. Ich verstehe zum Beispiel auch, wieso er an seinem Ford 

Gran Torino so hängt. 
Ein schönes Auto. 
Dann habe ich jetzt mal eine Frage an Sie. Sie kommen ja aus einem Land der 

Automobilbauer. 
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Okay. 
Sie sind ein paar Jahre jünger als ich. Aber der Gran Torino gefällt Ihnen? 
Wunderschönes Auto - aber das war ja auch noch vor der Ölkrise 1973, damals hatte 

die US-Automobilindustrie offenbar noch ein Selbstbewusstein. Oder? 
Meine Frage an Sie ist: Wieso bauen sie heute überall diese scheußlichen Autos? 

Diese sinnvollen Hybridautos, die jetzt überall angepriesen werden, warum sind sie 
ohne jeden verdammten Sexappeal? 

Ich würde Ihnen gerne widersprechen. 
Diese Autos heute, sie schauen allesamt, als hätten sie in eine Zitrone gebissen! Diese 

verzweifelten und vulgären Visagen! Diese hochstehenden Ärsche! Was ist los? 
Nehmen die Designer die falschen Drogen? Will man in so einem Auto mit seinem 
Mädchen herumfahren? 

Auch beim Anblick eines Autos müsste die Seele schwingen, oder? 
So ist es. Wie bei einer schönen Frau. 
Wer will schon eine vulgäre Lady? 
Exakt. Wer will eine vulgäre Lady in einem Stretchanzug, wenn er eine schöne Dame 

in Chanel haben kann? 

Mr. Eastwood, jetzt sind wir durch meine Fragen gehetzt, in großer Eile . . . 
. . . grüßen Sie mir das wundervolle München und die Seen und die Berge bitte! 

Ein Fazit, im Rückblick auf Ihr Leben! 
Ich schaue nicht zurück. Wie gesagt. 
Glück oder Verstand? 
Okay, hier: Wissen Sie, wie ich zur Schauspielerei kam? Ich war am L.A. City 
College, und ein Kumpel von der Drama School kam, und der sagte: "Clint, bei uns 

kommen auf 30 oder 40 sehr, sehr gut aussehende Mädchen nur fünf Typen." 

Da hieß es schnell schalten. 
Ich habe schnell geschaltet. 
Timing. 
Man sollte nicht zu spät kommen. Wenn der Zug weg ist und du bist nicht dabei, 

lachen oben die Geier. 

Also besser zu früh als zu spät. 
Zu früh ist auch nicht gut. Wenn du zu lange wartest, brennt dir die Sonne auf den 

Hut. Dann wirst du blöde. 
Also? 
Exakt dann am Bahnhof sein, wenn der Zug einfährt. Das ist die Kunst. 
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Clint Eastwood ("His Clintessence", Time Magazine), 1930 in San Francisco geboren. 
Seine Karriere umfasst viele legendäre Rollen, zunächst in Sergio Leones Spaghetti-
Western wie "Für eine Handvoll Dollar" oder "Zwei glorreiche Halunken", in Filmen 
wie "Dirty Harry" oder "Flucht von Alcatraz". Seit seinem Regie-Debüt "Sadistico" 
1971 beweist sich der Jazz-Liebhaber Eastwood auch als großer Regisseur des US-
Autorenkinos. 1993 erhielt er seinen ersten Regie-Oscar für den Spätwestern 
"Erbarmungslos". Oscars und zahllose andere Regie-Preise folgten für Filme wie das 
Charlie-Parker-Drama "Bird", "Mystic River" oder "Million Dollar Baby". Clint 
Eastwood hat sieben Kinder aus relativ vielen Beziehungen, unter ihnen den Jazz-
Musiker Kyle Eastwood, mit dem er die Musik für seine letzten Filme komponierte. 
"Gran Torino" bescherte ihm jetzt das beste Einspielergebnis seiner Regiekarriere an 
einem Startwochenende in den USA - in Deutschland läuft der Film am kommenden 
Donnerstag an. Das Filmmuseum München zeigt seit dieser Woche und bis zum 24. 
Juni eine der bislang umfassendsten Retrospektiven Eastwoods. Mehr Informationen: 
www.filmmuseum-muenchen.de 
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4) Gefühlte Sicherheit 
 
 
Die Technik funktioniert, der Mensch nicht. Oder ist es eher umgekehrt? Eine 

Bestandsaufnahm 
 
 

Von Carsten Jasner, brand eins, 26.06.2009 
 

 
Juni 2007, in der Leitwarte des Kernkraftwerkes Krümmel: Draußen brennt ein Trafo. 

Die Notstromsysteme funktionieren nicht, der Reaktor schaltet sich ab. Die 
Kühlpumpen fallen aus, Rauch dringt durch die Lüftungsschlitze. Computer haben 
Aussetzer, der Schichtleiter gibt missverständliche Kommandos, der Reaktorfahrer zieht 
eine Gasmaske über und verliert den Überblick. Er öffnet zwei Ventile und lässt 
explosionsartig den Druck im Kern entweichen - vorgesehen als letzte Maßnahme, um 
einen GAU zu verhindern. 

Die Kommission, die der Betreiber Vattenfall einsetzt, um den Vorfall zu untersuchen, 
kommt zu dem Schluss: Die Technik habe "bestimmungsgemäß" funktioniert, doch sei 
es zu "fehlerhaften Handlungen" gekommen. Die Experten - unter anderen ein 
Kernphysiker, ein Kommunikationsberater, ein Psychologe und ein Mann vom TÜV - 
empfehlen "Maßnahmen zur weiteren Minimierung menschlicher Fehler". Man solle auf 
die "Vermeidung nicht erforderlicher Handgriffe bei Störungen" achten. 

Der Mensch als Fehlerquelle und Störfaktor. Einmal mehr. Titanic und Exxon Valdez, 
das IC E-Unglück in Eschede und die Transrapid-Katastrophe im Emsland, der zerstörte 
Reaktorkern in Harrisburg und die Giftgaswolke über Bhopal - nach Unglücken an der 
Schnittstelle Mensch-Maschine lautet das Urteil meist: menschliches Versagen. In der 
Hightech-Szene kursieren seit Jahren Statistiken, wonach Menschen für 80 Prozent aller 
Versagen verantwortlich sind. Gerhard Faber, Physiker und Automatisierungsforscher 
an der Technischen Universität Darmstadt, legt noch einen drauf: "Menschen tragen 
eigentlich immer die Schuld." 

Schließlich ist es der Mensch, der das Regelwerk entwickelt, das bestimmt, bei 
welchen Wetterverhältnissen ein Flugzeug starten darf. Er entscheidet, aus welchem 
Material Häuser in einem Erdbebengebiet gebaut werden. Er konzipiert die Dicke einer 
Betonhülle um einen Atommeiler und setzt ihn in Gang. Irgendeinen Schuldigen finde 
man immer, so Faber, wenn nicht den Operator im Kontrollstand, so einen Entscheider 
hinter den Kulissen. Doch viel interessanter ist für ihn die Frage: "Wie oft haben hoch 
qualifizierte Menschen in Notfällen, beim Versagen technischer Systeme mit ihrer 
Kreativität Unfälle vermieden?" 

Die meisten Kognitionswissenschaftler und Hightech-Entwickler betonen die 
Unberechenbarkeit des Menschen, seine beschränkte Vernunft und seine Emotionalität. 
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Sie fordern "mehr Automatisierung", nach dem Motto: Die Technik funktioniert, der 
Mensch nicht. Faber fordert dagegen eine andere Technik, die dem Menschen erlaubt, 
"die Maschine nicht einfach nur zu bedienen, sondern zu beherrschen". 

Die Forschungen des Sozio-Ökonomen Fritz Böhle vom Institut für 
Sozialwissenschaftliche Forschung in München bestätigen ihn. "Großtechnische 
Anlagen werden viel mehr vom menschlichen Gefühl und Gespür gesteuert, als wir 
wahrhaben wollen." Statt weiter auf der "Fehlerquelle Mensch" herumzuhacken, solle 
man die "verborgene Intelligenz des Menschen" ins Rampenlicht rücken - das 
sogenannte Erfahrungswissen. 

Unter Böhles Leitung hat sich ein Kreis von Organisationssoziologen und 
Arbeitspsychologen auf die Suche nach diesem versteckten Wissen gemacht. Bei 
Facharbeitern in hochautomatisierten Fabriken wurden sie fündig. Sie begegneten 
einem assoziativen, unbewussten Denken und Fühlen im Umgang mit der Maschine. Es 
ist ebenso geheimnisvoll wie erfolgreich. 

Eine Maschine ist wie die andere? Von wegen: " Jede Anlage hat ihre eigene 
Melodie" 

Die Anlage laufe eigentlich nie "nach Strich", erzählen Arbeiter in hellen, sauberen 
Fertigungshallen, wo wenige Menschen und viele Roboter Automotoren 
zusammenschrauben, Flugzeugleitwerke verschweißen, Unkrautvernichtungsmittel 
zusammenrühren oder Computerchips backen. Die Maschinen hätten ein "Eigenleben", 
zuweilen "spinnen" sie. Wenn man gegensteuere, müsse man "ihre Reaktion abwarten", 
gegebenenfalls "mit ihnen kämpfen". Es klingt wie auf einem Abenteuerspielplatz. 

Hier sind keine "sachlich-rational handelnden Experten am Werk", so die Sozio-
Ökonomin Nese Sevsay-Tegethoff aus München. Sondern "versteckte Künstler, 
Artisten und Jongleure, die mit Maschinen sprechen", die "toten Objekten eine 
quasisoziale Dimension" zugestehen. Sie spüren und hören, ob etwas "rund" und 
"harmonisch" läuft. Alltägliche kleine Unregelmäßigkeiten können sie "vorausahnen" 
und zeitig korrigieren. 

Frank T., seit 20 Jahren Facharbeiter bei einem Autozulieferer, prüft Kühlerhauben. 
Mit einem Blick, sagt er, könne er sehen, ob alle Schweißnähte millimetergenau korrekt 
säßen, er fühle mit der Hand, ob sie hielten, höre schon beim Eintauchen der Haube ins 
Wasserbecken, ob sie fehlerhaft klinge. 

" Jede Anlage hat ihre eigene Melodie" - diesen Satz hörten die Forscher oft. Manche 
Facharbeiter, sagt Fritz Böhle, "haben für die Geräusche einer Anlage so viele Worte 
wie Eskimos für Schnee". 

Und doch erfährt man wenig von diesen Künstlern. "Sie liefern hohe Qualität", sagt 
Matthias Rötting, Professor für das Fachgebiet Mensch-Maschine-Systeme an der 
Technischen Universität Berlin. "Aber es fällt ihnen schwer, zu beschreiben, was sie 
wahrnehmen. Diese Experten können ihre Erfahrung selten explizit machen." Allerdings 
wird ihr "implizites" Wissen in Betriebshandbüchern und Ausbildungsleitfäden auch 
totgeschwiegen. Denn Chefs sind wenig begeistert, wenn ihr Fachpersonal von 
"Intuition" oder "Gespür" redet. 
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" Je mehr Bedeutung ein Unternehmen dem Erfahrungswissen seiner Mitarbeiter 
einräumt", sagt Rötting, "desto abhängiger wird es von ihnen." Ein Chef, der einen 
Mitarbeiter für sein unnachahmliches Fingerspitzengefühl lobt, gibt diesem das Gefühl, 
wichtig zu sein. "Vielleicht", sagt Rötting diplomatisch, "ist das nicht immer gewollt." 
In einem Betrieb, in dem Erfahrungswissen wenig zählt, sei der Einzelne leichter 
auswechselbar. 

Der Autobauer Frank T. müsste eigentlich eine Checkliste im Sekundentakt 
abarbeiten. Weil die Zeit zu knapp sei, sagt er, verlasse er sich auf seine 
"Körpersignale". T. ist ungehorsam. 

Im vertraulichen Gespräch gestehen Abteilungsleiter, Manager und Vorstände, dass 
auch sie "aus dem Bauch heraus" handelten. Und eigentlich sind sie stolz auf ihr 
"Gespür für kritische Situationen". Offiziell aber gründen sie ihre Entscheidungen nicht 
darauf. Die Vorgänge in einem Unternehmen sollen dokumentierbar, objektivierbar, 
kontrollierbar sein. 

"Wir glauben stark an Zahlen und Fakten", sagt der Ingenieur eines 
Abgassystembauers. "Ich muss nachvollziehbar machen, wie ich schneller oder besser 
zu der einen oder anderen Lösung komme", sagt der Projektleiter eines Herstellers von 
Chipfabriken. "Man muss immer so tun", so der Ingenieur bei einem 
Flugzeugteilehersteller, "als sei alles aus erklärbaren Gründen sachlich und logisch 
gelöst worden." 

Das Misstrauen gegenüber situativem, intuitivem, erfahrungsgeleitetem Handeln 
wurzelt tief. Schon zu Beginn der Neuzeit, als sich die empirischen 
Naturwissenschaften entwickeln, wächst bei Philosophen und Forschern die 
Hochachtung vor dem wissen-schaftlich-rationalen Verstand. Mit Skepsis beäugen sie 
seitdem den Rest des Menschen. Der Mathematiker René Descartes fordert schon im 
17. Jahrhundert gar seine Spaltung: Der Geist sei das "eigentlich Menschliche", der 
Körper bloß "äußere Natur". Der Haken dabei: Ganz ohne den Körper mit seinen 
wahrnehmenden Sinnen lassen sich selbst die durchdachtesten Experimente nicht 
bewerkstelligen. 

"Der Mensch muss umgebaut werden", folgert Francis Bacon, ein philosophierender 
Zeitgenosse Descartes'. "Er muss sich ändern, um den Anforderungen eines immensen 
Dienstes am Wissen überhaupt gerecht werden zu können." Also unterzieht der 
unbestechliche Geist die unzuverlässigen Sinne einer kritischen Prüfung. Das Auge 
erhält die meisten Punkte. Böhle: "Zum Ideal für Erkenntnis wird der distanzierte, 
affektneutrale Blick, der auf das Registrieren von Gestalten, Größen und Daten 
ausgerichtet ist. Im Unterschied zu den fortan als 'nieder' geltenden Sinnen wie Tasten, 
Schmecken, Riechen." 

Die Intensivmedizin rettet Leben? Am Ende macht das immer noch der Arzt 

So hat sich über die Jahrhunderte in allen Sphären des Lebens, die mit Zahlen zu tun 
haben, eine kühle, analysierende Geisteshaltung durchgesetzt, assistiert vom 
abschätzigen Blick. Tatsächlich gelingt es, durch technisches Verständnis das Leben 
angenehmer zu machen, es dem unmittelbaren Einfluss der gefährlichen Natur zu 
entziehen. Das Dasein wird sicherer durch Planung, der Mensch zum Restrisiko. 
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"Risiko", sagt Vera von Dossow, Anästhesistin am Berliner Virchow-Klinikum, "ist 
für mich etwas Positives. Ohne Risiko keine Veränderung." Die 37-Jährige leitet als 
eine von drei Oberärztinnen die Station für Anästhesiologie und Intensivmedizin. 
Nirgendwo wird die Abhängigkeit des Menschen von hoch entwickelter Technik 
deutlicher als hier: Unfallopfer, Krebspatienten, Menschen mit schweren 
Lungenentzündungen sind verkabelt mit pumpenden, saugenden und gluckernden 
Maschinen. Wären sie still, wäre ein Leben zu Ende. 

Auf Zimmer drei liegt ein junger Mann mit einer Schussverletzung durch Kiefer und 
Halswirbelsäule. Aus seinem Rachen führt ein Schlauch zu einem Beatmungsgerät 
neben ihm. Es schnauft regelmäßig, bis es plötzlich quäkt, ein Dreiklang wie von einer 
Melodika: Alarm. Weder die Schwester noch die Stationsleiterin noch die Oberärztin 
greifen ein. Von Dossow lächelt: "Die Maschine meint, der Mann ziehe zu viel Luft. 
Doch er hat große Lungen, er ist ein Bodybuilder." Sie wendet sich an die Kolleginnen: 
"Wir sollten die Alarmschwelle erhöhen." 

"Wir arbeiten am oberen Limit dessen, was intensivmedizinisch möglich ist", sagt die 
Ärztin. Und sie seien froh über jede technische Verbesserung. Aber nie verließen sie 
sich auf die Geräte: Die Automatik der Perfusionsapparate und Dialysegeräte wird 
permanent überprüft, angeglichen, geändert, feinjustiert. "Routine", sagt die 
Stationsleiterin, "ist der größte Feind." 

Zwei bis sechs Menschen sterben hier pro Monat. Ärzte und Pfleger sprächen offen 
über Fehler, sagen von Dossow und die Stationsleiterin Regine Reck. Mit den Jahren 
haben sie gelernt, die sechs verschiedenen Kurven auf einem Monitor mit einem Blick 
zu erfassen, sie spüren an der Haut eines Patienten, ob er kurz vor einem 
Kreislaufkollaps steht, und lesen den Grad seiner Schmerzen an Mimik und Gestik ab - 
wegen des Tubus im Mund kann er nicht sprechen. 

Was Reck und von Dossow tun, bezeichnen Piloten als "mit dem Hintern fliegen". Sie 
brauchen die Maschine, aber sie steuern sie mit Gefühl. Manchmal "brennt es so 
richtig", erzählt die Oberärztin: wenn Schwerverletzte eintreffen, Telefone klingeln, 
Menschen wiederbelebt werden müssen und sie eigentlich mit dem 
Rettungshubschrauber losmüssten. Das sei "ein aufregendes Gefühl", das sie zur 
Hochleistung treibe. 

Chesley Sullenberger erlebte dieses Gefühl, als am 15. Januar 2009 Wildgänse die 
beiden Triebwerke seines Airbus A 320 verstopften. Während er über New York 
wendete, um zuletzt weich auf dem Wasser des Hudson zu landen, fühlte er sich nicht 
gerade frei von Angst, wie er später erzählte - das Schicksal von 155 Passagieren lag in 
seinen Händen, wie auch sein eigenes. Doch er war umfassend ausgebildet und 
erfahren: Der Flugkapitän gibt Sicherheitskurse, lehrt Katastrophenmanagement, war 
Kampfpilot und kreist in seiner Freizeit in Segelflugzeugen am Himmel. 

Mit seinem Manöver hat der "Held vom Hudson" Menschenleben gerettet - und einen 
lange währenden Streit befeuert: Wie weit sollte der Luftverkehr automatisiert werden? 
So planen ehrgeizige Ingenieure bereits, auf Langstreckenflügen führerlose Maschinen 
einzusetzen, die wie Drohnen vom Boden aus gesteuert werden. Nachdem in den 
sechziger Jahren Bordingenieur, Funker und Navigator das Cockpit verlassen mussten, 
bleibt den beiden übrig gebliebenen Piloten heute kaum mehr zu tun, als vor dem Start 
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einen Computer mit Zieldaten zu füttern und anschließend die Instrumente zu 
überwachen. Über den Wolken seien nicht mehr souveräne Kapitäne unterwegs, sagt 
der Arbeitswissenschaftler Heinz Bartsch, Mitglied des Forschungszentrums 
Hochschulausbildung von Piloten, sondern Knöpfchendrücker. Und die versagten meist 
im Notfall, wenn sie per Hand fliegen und Entscheidungen unter extremem Zeitdruck 
fällen müssten. 

Den Streit "Kapitän versus Knöpfchendrücker" führen stellvertretend zwei Firmen, 
Boeing und Airbus. In den siebziger Jahren trat Airbus an, den Menschen als "größte 
Gefahrenquelle" der Luftfahrt nach und nach zu ersetzen. Kinderleicht sollten ihre 
Flugzeuge zu bedienen sein, warb das europäische Unternehmen, und fegte 1987 alle 
Traditionen von Bord: Im A 320 fehlt die Steuersäule zwischen den Beinen; die 
Operatoren bedienen nun - wie bei Computerspielen - Sidesticks an den Außenseiten 
der Kanzel. Die setzen nicht mehr Seilzüge oder eine Hydraulik in Gang, sondern 
elektrische Impulse, die über Kabel zu Leitwerk und Steuerklappen führen und dort 
Motoren aktivieren: das "Fly-by-Wire"-System. Der Pilot ist damit von der Mechanik 
der Maschine entkoppelt. Zudem hat Airbus einen Flugkontroll-Computer eingebaut: 
Der Pilot befiehlt nicht mehr, er wünscht. Er tippt etwas in den Laptop auf dem 
Tischchen vor sich, und wenn die Rechner der Ansicht sind, der Mann im Cockpit wolle 
zu extrem kippen oder beschleunigen, war er die längste Zeit Chef. 

Anders bei Boeing: Hier haben Piloten nach wie vor die Entscheidungshoheit und die 
Maschine über ein Steuerhorn im Griff. Fly-by-Wire fliegen inzwischen auch sie, aber 
ein Computer errechnet den Reibungswiderstand des Flugzeugs und überträgt die 
mechanischen Gegenkräfte auf das Steuer. Bei Boeing fliegen die Männer und Frauen 
mit der blauen Mütze immer noch, wenn auch künstlich, mit dem Hintern. 

Immerhin erlaubt die Airbus-Technik eine Notlandung. Sullenberger durfte seinen 
Airbus notwassern. Seine Idee, mitten in der Stadt auf einem Fluss zu landen, hätte man 
allerdings keinem Computer einprogrammieren können. Es war eine typisch 
menschliche, weil wagemutige Entscheidung. Das sei das "Fantastische am Menschen", 
sagt Markus Kirschneck von der Pilotenvereinigung Cockpit: "Er ist in der Lage, für 
komplexe Situationen ungewöhnliche Lösungen zu finden." 

Katastrophen lassen sich planen? I wo! Im Ernstfall kommt doch alles ganz anders 
Wie viel Risikobereitschaft ist nötig, um Sicherheit zu schaffen? Wie viel Vertrauen 

verdient eine Maschine? Und wer sollte wen kontrollieren? 
Automatisierung bedeutet Vorausdenken. Ingenieure und Programmierer zerbrechen 

sich den Kopf, um Regelfälle und Schreckensszenarien durchzurechnen. Sie planen. 
Und Pläne, sagen die amerikanischen Organisationsforscher Karl Weick und Kathleen 
Sutcliffe von der Universität Michigan, scheitern immer. 

Planer "wiegen sich in dem Glauben, dass sich die Welt in einer vorher festgelegten 
Art und Weise entfalten wird". Das mache sie blind für außerplanmäßige, unerwünschte 
Kleinigkeiten, die sich zu handfesten Havarien entwickeln können. 

Weick und Sutcliffe haben Feuerwehrspezialeinheiten, Mannschaften auf 
Flugzeugträgern und Belegschaften in Atomkraftwerken untersucht. Die Zauberformel 
dieser Unternehmen, die permanent am Rand der Katastrophe arbeiten, laute: 
Achtsamkeit. Genau die empfehlen Weick und Sutcliffe allen Unternehmen: Erfolg 
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stelle sich ein durch Menschen, die mit dem Unerwarteten rechnen, ein Gespür für 
Veränderungen haben, die improvisieren können und das Können ihrer Kollegen 
respektieren, egal, welchen Rang diese bekleiden. 

"Problem-Erspürer", so die Forscher, seien selten Chefs, sondern Praktiker vor Ort. 
Darum delegieren Brandbekämpfer in der Zentrale so viele Entscheidungen wie 
möglich an ihre Leute an der glühenden Front. In Krankenhäusern gelten jene Stationen 
als besonders leistungsfähig, deren Mitarbeiter ermutigt werden, untereinander über 
Fehler zu reden. Eine starre Hierarchie scheint ähnlich tödlich zu sein wie der Glaube an 
Routine und Automatisierung. 

Was Ärzte und Piloten, Facharbeiter und Feuerwehrleute an der Schnittstelle von 
Mensch und Maschine tun, lässt sich mit dem Verhalten professioneller 
Extrembergsteiger vergleichen. Sie sind erfahren und trainiert. Ihre Ausrüstung 
handhaben sie im Schlaf. Zuschauern treibt ihr Tun den Schweiß auf die Stirn, sie selbst 
fühlen sich sicher. Sie sind auf alle Eventualitäten vorbereitet. Sie wissen: Es kann 
schiefgehen. Sie glauben: Es haut schon hin. 

Sicherheit, sagen Weick und Sutcliffe, sei etwas Flüchtiges, "ein dynamisches Nicht-
Ereignis", lediglich "ein Fehler, der nicht eintritt". Risiken lassen sich nicht 
wegrechnen. Ein Kessel kann explodieren, ein Zug entgleisen, ein Reaktorkern 
schmelzen. Niemand weiß, wann. Die Zukunft bleibt ein Geheimnis. Das Unbekannte 
kann in ein Unglück münden, muss aber nicht. Genau diese Spannung beflügelt die 
menschliche Kreativität und bewirkt, dass - meist - alles gut wird. Der Sozio-Ökonom 
Fritz Böhle fordert deshalb einen "souveränen Umgang mit Ungewissheit". 

Aber ist dieser Anspruch in einer planungsversessenen Welt, in der Welt der Industrie, 
umsetzbar? 

Ist der Mensch Retter oder Fehlerquelle? Um diese Frage tobt ein wahrer 
Glaubenskrieg 

Bei Wacker Chemie entschied das Management vor zehn Jahren, ermutigt durch die 
Modellversuchsreihe "Erfahrungswissen" des Bundesinstituts für Berufsbildung, die 
Ausbildung des Nachwuchses vom Kopf auf die Füße zu stellen. Im Hauptwerk im 
bayerischen Burghausen winden sich auf einem kleinstadtgroßen Areal Hunderte Rohre, 
durch die giftige, stinkende, feuergefährliche Substanzen in turmhohe Anlagen gepumpt 
werden. Bei winterlichen Temperaturen reagiert diese Technik anders als bei 
sommerlicher Hitze. Und mit dem natürlichen Verschleiß von Ventilen und Dichtungen 
ändert sich die Durchlaufgeschwindigkeit. Den Arbeitern hier war schon immer klar, 
dass ein Gespür für die Macken solcher chemischen Großapparaturen hilft. 

Früher wurde den Auszubildenden im Klassenraum des Wacker-
Berufsbildungswerkes zunächst die Theorie einer Destillationsanlage nahegebracht. 
Anschließend nahmen sie Aufstellung vor einem zwei Stockwerke hohen Simulator aus 
Edelstahl und Glas und lauschten den Ausführungen des Ausbilders. 

Heute klettern die Neulinge schon am ersten Tag über Leitungen und Rohre, steigen 
Treppchen empor und kriechen über Gitterböden, um zu zeichnen, was ihnen auffällt: 
Kessel, Destillationskolonnen, Temperatur- und Druckmessgeräte - "ohne zu wissen, 
was die im Einzelnen bedeuten", sagt Ingenieur Peter Woicke, damals Leiter des 
Ausbildungsprojektes. "Die jungen Leute bekommen ein Bild von der Anlage und ein 
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Gefühl für sie. Das werden sie nie vergessen." Am Rechner des Simulators lassen die 
Azubis Dampf ab oder erhöhen den Druck und machen Fehler, so ist es gedacht. 
Nebenbei führen sie ein Tagebuch, in dem sie notieren, was sie sehen, hören, fühlen und 
was ihr Riecher wahrnimmt: Essigsäure, Erdbeeraroma oder Kabelbrand. 

Als die Welt den Helden vom Hudson bejubelte, dachte Woicke an seine Schützlinge. 
So wie Sullenberger trainiert hatte, um in einer Extremsituation die richtige 
Entscheidung zu treffen, so stellt sich Woicke die Ausbildung vor. Die angehenden 
Chemikanten sollen "gestalten und spüren, wann eine Anlage nach oben, wann nach 
unten ausbricht". Sie sollen etwas "erleben, das sie auf das völlig Unerwartete 
vorbereitet". 

Wenn dagegen Eberhard Hoffmann an das Manöver über New York denkt, 
überkommt ihn nur Grauen. "Der Pilot war die einzige Sicherheitsebene, die noch 
vorhanden war", sagt er. Für ein Kernkraftwerk sei das untragbar: "Das ist nicht 
abhängig von Menschen." Hoffmann leitet die Kraftwerks-Simulator-Gesellschaft 
(KSG) in Essen-Kupferdreh, wo Betriebsmannschaften aus 16 deutschen 
Kernkraftwerken den Störfall üben. Was in diesen Anlagen vorgeht, unterscheidet sich 
von allen anderen Mensch-Maschine-Systemen. In der KSG wird ein ganz eigener 
Menschentypus gepflegt. 

Von außen wirkt das braune Gebäude wie ein Oberstufenzentrum aus den siebziger 
Jahren, innen wurden für 300 Millionen Euro die Leitwarten von Neckarwestheim bis 
Brokdorf detailgetreu bis zur Farbe der Telefone nachgebildet. Wenn man Hoffmann 
sieht, fallen einem Geometrieübungen aus dem Rechen buch ein. Sein Gesicht ist rund, 
seine Brillenfassung rechteckig, seinen Schnäuzer hat er akkurat zum Trapez gestutzt. 
Ein Reaktor, sagt er, sei "unheimlich humorlos". 

Wenig anders sollen die Steuerleute sein. "Ich brauche einen Typus, der nicht 
rumbastelt, nicht ausprobiert, der auch nicht wissensbasiert, sondern regelbasiert 
arbeitet." Hoffmanns Gesicht färbt sich wutrot, wenn man ihn nach der Kreativität 
seiner Leute und der idealen Stimmung in der Leitwarte fragt. "In der Warte spürt man 
nichts", sagt er. In einem Kernkraftwerk nach Gefühl zu arbeiten sei "unmöglich". Und 
auch nicht wünschenswert: "Der Mensch irrt, er handelt falsch." 

In Isar 2 klemmt ein Steuerstab. Der Reaktorfahrer wollte die Leistung herunterfahren, 
doch als er die Steuerstäbe zwischen die Brennelemente senkte, um das 
Neutronenbombardement zu bremsen, blieb ein Stab hängen. Dieses Szenario hat der 
Ausbilder in den Simulator programmiert. Jetzt schlendern der bayerische Schichtleiter 
und sein Reaktorfahrer, der Turbinenfahrer und zwei weitere Techniker unter 
Leuchtstoffröhren in dem fensterlosen Raum umher, zwischen Wänden, die mit 
digitalen Anzeigen und Zeigermessgeräten übersät sind. Sie werfen hier und da einen 
Blick auf einen Kurvenschreiber oder einen der großen Flachbildschirme, schließlich 
setzen sie sich an ein knapp zehn Meter langes Pult voller Knöpfe und Lichter. Sie 
trinken Kaffee und beraten sich, was zu tun sei. Vornehmlich geht es darum, den 
richtigen Aktenordner zu finden. 

In einem Schrank hinter ihnen stehen die 69 Bände des Betriebshandbuchs (BH B). 
Die Mannschaft blättert das Kapitel "Hängender Steuerstab" auf. Die schematische 
Darstellung eines "Störfallentscheidungsbaums" fragt: Ist der Stab einzeln von Hand zu 
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bedienen? "Nein", antworten die Männer und folgen einer schwarzen Linie zur nächsten 
Frage: Ist der Stab mehr als 80 Zentimeter eingefahren? " Ja". Dann, so verkündet der 
letzte Zweig des Entscheidungsbaums, blieben 100 Stunden Zeit, die Störung zu 
beheben. 

Seit sich im amerikanischen Meiler von Three Mile Island bei Harrisburg 1979 vier 
Probleme gegenseitig hochschaukelten und in einer Zerstörung des Reaktorkerns 
mündeten, gilt in der Atomindustrie als größter Risikofaktor: der Mensch. Die 
Mannschaft begriff nicht, was in dem Druckbehälter schieflief. Sie traf Entscheidungen, 
die das Chaos vergrößerten. Der Extremfall überforderte sie umso mehr, als sie trainiert 
waren, in die Anlage möglichst gar nicht einzugreifen. Diese Deprofessionalisierung 
von Technikern nennt man das "Harrisburg-Syndrom". 

Es gilt im Prinzip bis heute. Doch um die Fehlerquelle Mensch noch weiter zu 
eliminieren, sollen die Operatoren im Kontrollraum heute gar nicht mehr nach der 
Ursache einer Störung forschen, sondern "symptomorientiert" vorgehen. Was den vier 
Meter langen Regelstab beim Eintauchen ins hoch erhitzte Wasser aufgehalten haben 
könnte, soll die Männer nicht interessieren. Sie sollen sich die Anlage gar nicht 
plastisch vorstellen, nur den Entscheidungsbaum aus dem BH B. 

Bei einem blutenden Menschen, sagt Hoffmann ohne Ironie, bedeute 
symptomorientiertes Vorgehen: "Nicht überlegen, warum er Blut verliert, nicht das 
Leck suchen, um es zu stopfen. Sondern: neues Blut hinterhergießen." 

Nirgendwo ist das Misstrauen in die menschliche Fähigkeit, Probleme zu lösen, so 
groß wie in der Atomindustrie. Nirgendwo das Vertrauen in die Automatisierung so 
ungebrochen. Kernkraftingenieure setzen auf mehrfache, voneinander unabhängige 
Sicherheitssysteme, die sich im Notfall gegenseitig ergänzen. So versuchen sie, sogar 
das Unwägbare zu programmieren. 

Die immer wieder auftretenden Störfälle sind für einen Großteil der Bevölkerung 
allerdings der Beleg, dass dieser Versuch immer ein Versuch bleiben wird. Die jüngsten 
Pannen in Brunsbüttel und Krümmel zeigen, so das Bundesumweltministerium in einem 
Dossier über die "Mythen der Atomwirtschaft": "Atomkraft ist so komplex, dass 
derartige Vorfälle zu den systembedingten Risiken dieser Technik gehören." 
Kernenergie sei "nicht beherrschbar". 

Sie ist nicht zuletzt deshalb unbeherrschbar, weil der Mensch sie konstruiert hat. Und 
der macht, nach der Logik der Kraftwerksbauer, ständig Fehler. 

Versagt der Mensch oder die Beobachtung? Wer die Maschine kennt, hat seine eigene 
Antwort 

Nach dem Brand in Krümmel empfahlen die Experten, menschliches Eingreifen zu 
minimieren, um Bedienungsfehler auszuschalten. Für den Organisationssoziologen 
Charles Perrow, Spezialist für Mini- und Megakatastrophen in der Großtechnik, ist das 
eine typische Analyse. Perrow bemerkte schon Ende der achtziger Jahre, dass ein Unfall 
"wenn irgend möglich, zunächst mit 'menschlichem Versagen' oder mit 
'Bedienungsfehlern' erklärt wird". Denn die "lassen sich korrigieren, während 
fehlerhafte Systeme völlig neu konzipiert oder aufgegeben werden müssen". Und das 
kostet Geld und Macht. "Menschliches Versagen", so Perrow, "ist bei allen Unfällen 
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immer die bequemste Erklärung derjenigen, die auf risikoreiche Systeme einfach nicht 
verzichten wollen." 

Kraftwerksbetreiber versuchen Sicherheit zu schaffen, indem sie ein immer weiter 
ausuferndes Regelwerk entwickeln - und den Leuten in der Leitwarte untersagen, 
Entscheidungen zu treffen, die auf ihrem Wissen und ihrer Erfahrung beruhen. Die 
Frage ist, ob das klappt. 

Manfred Stocker hat in den vergangenen 20 Jahren im Block C des Kernkraftwerkes 
Gundremmingen, dem leistungsstärksten Atommeiler Deutschlands, jede Schraube 
kennengelernt, an Hunderten Ventilen geschraubt. Er ist Schichtleiter, 47, ein großer, 
freundlicher Mann. Er habe "ein Gespür für die Anlage" entwickelt, erzählt er. "Ich 
weiß, wo es zuweilen hängt. Einige Ventile machen immer Probleme." Aber das habe er 
im Griff - mit der Zeit "kennt man eben seine Kameraden". Stocker hegt echte Gefühle 
für diese "faszinierende Technik". Er und seine Mannschaft. "Wir identifizieren uns mit 
der Anlage", sagt er. "Wir leben für sie." 

Ein Mann lässt sich die Gefühle für seine Maschine nicht verbieten.  
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5) Ein Dreh zuviel 
 

Szenen einer Recherche, an deren Ende die ARD eine leitende Redakteurin und eine 
Menge Reputation verloren hat 

 
 

Von Hans Leyendecker/Nicolas Richter, Süddeutsche Zeitung, 29.08.2009 
 

 
Der Regisseur Josh Broecker ist seit gut anderthalb Jahrzehnten im Geschäft. Über die 

Misslichkeiten des ehelichen Alltags hat er etliche Filme gemacht und kennt die 
einschlägigen Schreiber. Nur: Wer war die Autorin Marie Funder? Die Leiterin des 
Programmbereichs Fernsehfilm beim NDR, Doris J. Heinze, hatte ihm ein Drehbuch der 
ihm unbekannten Schreiberin in die Hand gedrückt. Der Regisseur suchte den Namen 
Funder bei Google. Viel war da nicht. 

Broecker fand die Grundidee des Drehbuchs gut, veränderte aber das Skript völlig und 
wollte darüber mit Funder reden. Das sei leider nicht möglich, teilte ihm Doris Heinze 
mit. Broecker wunderte sich. Schließlich ist ein guter Film daraus geworden: "Die 
Freundin der Tochter" wird kommenden Monat in der ARD zu sehen sein: "Buch: 
Marie Funder" steht in den Ankündigungen. 

Ähnliches war dem Regisseur Thorsten C. Fischer schon vor Jahren widerfahren. Als 
er den Film "Katzenzungen" drehte, fand er das Drehbuch des ihm unbekannten 
Autoren Niklas Becker miserabel, schrieb es völlig um. Kein Satz blieb. Das sei in 
Ordnung, versicherte Doris Heinze. Auch Fischer wollte mit dem Autoren reden, doch 
der war nie zu sprechen oder in Übersee verschollen. Wer sich nach Becker erkundigte, 
hörte oft, Becker lebe sehr einsam und habe kein Telefon. In ARD-Presseheften heißt es 
zu Becker: "Seit 1986 lebt er in Amsterdam und Montreal, wo er unter anderem als 
Script-Doctor tätig war." 

Rund um Doris Heinze wimmelt es von Phantomen. Wer Verdacht schöpfte, fragte 
nach - merkte aber schnell, dass er besser schweigen sollte. Im Kreis der Regisseure und 
Autoren hatten einige das Gefühl, vom NDR geschnitten zu werden, weil sie zu 
neugierig gewesen waren. Am 18. August bat die Süddeutsche Zeitung den NDR, einen 
Kontakt zu Becker und Funder herzustellen; es gebe den Verdacht, dies seien falsche 
Namen oder Strohleute. Thomas Schreiber, beim Sender Chef des Bereichs Fiktion & 
Unterhaltung, stellte erste Nachforschungen an und beschwichtigte: In der Tat seien dies 
Pseudonyme, aber das gelte ja auch für Mark Twain, Hera Lind, John le Carré oder 
Matthias Claudius. Schließlich teilt Schreiber die wirklichen Namen mit: Becker heiße 
in Wahrheit Claus Strobel, Funder sei Inga Pudenz. 

Claus Strobel allerdings ist der Ehemann der leitenden NDR-Redakteurin Heinze. 
Inga Pudenz ist Mit-Inhaberin der Münchner Agentur Scenario und Agentin von Doris 
Heinze. Am 24. August reichte die SZ zehn weitere Fragen nach. Darunter: Ob der 
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NDR hier einen Interessenkonflikt erkenne. Der Sender antwortete am 27. August, 
niemand beim NDR habe gewusst, wer Becker und Funder wirklich seien. "Es 
widerspricht allen NDR-Regularien", hieß es weiter, "den eigenen Ehemann mit 
Drehbüchern - und sei es auch auf dem Umweg über die Beauftragung einer 
Produktionsfirma - zu beauftragen und die Filme als Redakteurin zu betreuen. Der NDR 
wurde getäuscht." Heinze wurde sofort suspendiert, der Sender strebt eine fristlose 
Kündigung an. Heinzes Rechtsanwalt Gerd Benoit hält dies für überzogen. Er meint, es 
liege kein Betrug vor, weil dem NDR kein Schaden entstanden sei. "Wäre der Sender 
von sich aus auf das Fehlverhalten Heinzes gekommen, wäre sie wohl mit einer 
Abmahnung davongekommen", sagt Benoit. 

Doch der Fall geht weit über die Begünstigung des eigenen Ehemanns durch eine 
Fernsehredakteurin hinaus. Unterlagen, die der SZ vorliegen, deuten auf ein 
ausgedehntes System der Vetternwirtschaft hin, das in mehreren Fällen Straftatbestände 
wie Betrug oder Untreue erfüllen könnte. Die Staatsanwaltschaft Hamburg prüft den 
Fall bereits. So zahlte die Münchner Agentur AllMedia Pictures, mit der Heinze oft 
zusammenarbeitete, mehrmals hohe Beträge für wahrscheinlich fiktive Leistungen. Zum 
Beispiel ging eine Rechnung ein über 15 000 Euro für die angebliche Überarbeitung 
eines Drehbuchs der Serie Polizeiruf 110 (Titel: "Resturlaub"). Die Autorin Beate 
Langmaack sagt auf Anfrage, von einer Überarbeitung habe ihr nie jemand erzählt; ihr 
Buch sei auch exakt so verfilmt worden, wie sie es geschrieben habe. Das bestätigt auch 
der NDR. Gleichwohl soll eine fünfstellige Summe an den fiktiven Überarbeiter 
geflossen sein. Für welche Leistung? Als Überarbeiter ist übrigens das Phantom Niklas 
Becker vermerkt. Die AllMedia wäre die Geschädigte. Die Mutterfirma der AllMedia, 
die MME Moviement AG, überprüft die Vorwürfe, hat die Büros der Produktionsfirma 
schließen lassen und die Mitarbeiter beurlaubt. 

Jetzt, da Abrechnungen etlicher Produktionen der AllMedia und des NDR gründlich 
geprüft werden, tauchen immer neue Ungereimtheiten auf. So wurden von AllMedia 24 
000 Euro für einen Verzicht der Autorin auf Wiederholungshonorare eines Drehbuchs 
gezahlt, das nie verfilmt wurde. Das Buch "Dienstage mit Antoine" kostete den NDR 
zusätzlich 27 000 Euro, die der Sender an die Produktionsfirma überwies. "Über die 
Frage, wohin oder an wen die Agentur Scenario die Honorare weitergeleitet hat, kann 
nur die Agentur oder Frau Pudenz Auskunft geben", erklärt der Sender. Denn Frau 
Pudenz, alias Marie Funder, hat das Buch geschrieben. Warum fließt insgesamt so viel 
Geld für ein Projekt, das nie verwirklicht wird? Der NDR erklärt, er habe das Projekt 
aufgrund zu starker inhaltlicher Ähnlichkeit mit den Stoffen von jüngst ausgestrahlten 
Filmen bei Wettbewerbern storniert. 

"Kann Pudenz überhaupt schreiben?", fragt ein Insider. In der Branche gibt es 
allgemein Zweifel daran, dass Pudenz und Strobel die unter Pseudonym verfassten 
Bücher wirklich geschrieben haben. Beide sind nie als große Autoren von Komödien 
und Dramen aufgefallen. Es gibt überhaupt ganz viele Rätsel. Eine Gesundheitsberaterin 
aus Bayern, die niemand in der Branche kennt, firmiert als Autorin zahlreicher 
Produktionen von NDR und AllMedia. Auch sie war nie erreichbar, wenn es Fragen von 
Regisseuren gab. Angeblich weilte sie in Südfrankreich oder konnte nicht telefonieren. 
Auf Anfragen der SZ wollte sie sich in dieser Woche nicht äußern. Dabei gibt es viele 
Fragen. Für den Film "Der zweite Blick" soll sie eine Rechnung über 10 000 Euro 
gestellt haben. Für was? Sie hat nach Angaben von Insidern nichts beigetragen. 
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Auch NDR-Intendant Lutz Marmor vermutet hinter alledem ein "System". Da sind die 
Produktionsfirmen und Agenturen, die vom Sender oder von der Gunst leitender 
Redakteure abhängig sind. Und es fließt immer wieder Geld für fragwürdige 
Leistungen. Der Intendant richtet sich darauf ein, dass die Untersuchungen noch eine 
Weile dauern können. Weitere böse Überraschungen schließt er nicht aus. Selbst im 
Archiv des NDR wird jetzt nach Akten gesucht. 
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6) Claus Jacobi, Günter Kießling & die Schwulen 
 

 
Claus Jacobi hat ein Problem mit Schwulen. Vermutlich nicht nur mit Schwulen — 
wenn man seine samstägliche Kolumne in „Bild” liest, kommt man leicht zu dem 
Schluss, dass er auch mit Ausländern, Frauen und der Wahrheit ein Problem hat, 
vielleicht auch nur mit der Moderne. Aber das mit der Homosexualität scheint ein 
besonderes zu sein. 

 
 
Von Stefan Niggemeier, http://www.stefan-niggemeier.de/blog/claus-jacobi-guenter-

kiessling-die-schwulen/, 28.8.2009 
 

 
2004 erzählte er in seiner Kolumne folgende Anekdote: 

 
   Vorsicht 
    Ein Mann mit Koffer hastete durch Berlins Flughafen Tegel. „Wohin so eilig?”, 
fragte ein Freund. Der Mann setzte seinen Koffer ab und sagte: „Im NS-Reich wurde es 
verfolgt. Unter Adenauer war es verboten. Unter Kohl wurde es erlaubt. Jetzt werden 
sie als Pärchen in der Kirche gesegnet.” Er nahm den Koffer wieder: „Ich will weg 
sein, bevor es Pflicht wird.” 
 

Bei BILDblog kommentierten wir damals: 
 

    Die Anekdote handelt offensichtlich von Homosexualität. Im Dritten Reich wurden 
rund 100.000 Menschen wegen ihrer Homosexualität in Konzentrationslager 
verschleppt und gefoltert, zwei Drittel davon ermordet. Viele weitere wurden 
zwangskastriert. Bis 1969 stellten die Paragraphen 175 und 175a homosexuelle 
Handlungen unter Strafe und trieben viele Schwule in die Isolation oder den 
Selbstmord. Erst 1994 wurde das Sonderstrafrecht für Homosexuelle abgeschafft. 

 
    Und Claus Jacobi erzählt einen Witz darüber, dass die Situation nicht 1933, nicht 
1945, nicht 1954, nicht 1969 zum Weglaufen war, sondern heute, wo Schwule und 
Lesben viele Rechte haben und sichtbar in verantwortlichen Positionen sind. Was will 
er uns damit sagen? 
 

Im November 1998 schrieb Claus Jacobi: 
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    Schöne neue Welt? Neue deutsche Wirklichkeit: Er nimmt Viagra. Sie schluckt die 
Pille. Beate Uhse liefert zünftiges Zubehör. Die Tochter ist überzeugt, ihr Bauch gehört 
ihr. Der Sohn zieht in die romantischste Nacht seines jungen Lebens mit einem Kondom 
bewaffnet. Sexual-Unterricht in der Schule. Schwule und Lesben werden in der Kirche 
gesegnet. Die Bundesregierung arbeitet an Renten für Huren. Eine Kleinanzeige 
verheißt: „Frischfleisch aus Polen eingetroffen.” Alle drei Minuten wird in diesem, 
unserem Land eine Frau vergewaltigt. Das Fernsehen unterweist in Sado und Maso. 
Auf der Bühne wird kopuliert. Kinder-Porno boomt. Abtreibung ist erlaubt 
 
Das geht noch viele Absätze so weiter und mündet in die Sätze: 

 
    Millionen Eltern aber lieben bei uns ihre Kinder immer noch mehr als alles sonst auf 
der Welt, behüten und umsorgen sie. Mögen sie sich nie beirren lassen. Sie, nicht die 
anderen, sind Baumeister einer wirklich schönen Welt. 
 
Immer wieder zählt Jacobi in seinen Kolumnen die Indizien für den Untergang des 
Abendlandes auf, und immer wieder gehört die Emanzipation von Schwulen und 
Lesben dazu. Im Mai 1998 schrieb er: 

 
    Jeder achte Deutsche glaubt, daß die Sonne sich um die Erde dreht. Schwule Paare 
dürfen Kinder adoptieren. Kunst kommt ohne Fellatio und Cunnilingus nicht mehr aus. 
Eine Bischöfin verlangt einen Staat „ohne Militär und ohne Grenzbewachung”, eine 
Universität schlägt vor, eine Straße nach Rudi Dutschke zu benennen. Und immer mehr 
wollen immer mehr Geld und Genuß, immer mehr Rechte und immer weniger Pflichten. 
„So kann es doch nicht weitergehen”, meinte eine alte Dame, die neu an Bord des 
„Narrenschiffs” war. „So wird es auch nicht weitergehen, Gnädigste”, tröstete der 
Kapitän: „Es wird noch schlimmer werden.” Ehe es besser werden kann – und bis 
dahin reisen Deutsche auf dem großen „Narrenschiff” weiter in der Ersten Klasse. 
 

Und im Januar 2006: 
 

    Das ist die Welt, in der wir leben: In Hamburg kann jeder fünfte Schulanfänger nicht 
richtig Deutsch. Das Fernsehen plant Serien über Schwule und Lesben. „Ich wollte ihn 
nur essen, nicht töten”, verteidigt sich ein Angeklagter vor Gericht. Manager, die 
Konzerne an den Rand der Pleite führten, erhalten zum Abschied Millionen Euro und 
Limousinen auf Lebenszeit. Deutsche Atomkraftwerke, die zu den sichersten der Welt 
zählen, sollen abgeschaltet werden. Die grüne Claudia Roth schwärmt von 
„Interkulturalität”. Eine Blinde möchte mit ihrem Blindenhund ins Kino. Susanne 
Osthoff wird für den Grimme-Preis vorgeschlagen. Schöne neue Welt … 
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Im April 2005 schrieb Claus Jacobi: 

 
    Die Medien berichteten über die Trennung des Schlagerstars Patrick Lindner von 
seinem Lebensgefährten Michael Link. Besonderes Mitgefühl galt dem siebenjährigen 
Jungen Daniel. Patrick Lindner hatte ihn in Rußland adoptiert, aber auch an Michael 
Link hatte der Junge sich angeschlossen. Interessante Psycho-Frage am Rande: 
Adoptieren Schwule eigentlich auch Mädchen? Selbst das Statistische Jahrbuch gibt da 
keine Auskunft. 
 

Das ist ein typischer Jacobi. Und das Widerliche daran ist, dass er es gar nicht 
aussprechen muss, und es doch für jeden, der es lesen will, klar da steht: Schwulen 
vergehen sich im Zweifelsfall an kleinen Kindern. Nein, das hat Jacobi nicht 
geschrieben, und vermutlich würde er es auch weit von sich weisen, wenn man ihn mit 
dieser Interpretation konfrontierte. Aber was sonst soll die scheinbar unschuldige Frage 
bedeuten, ob Schwule auch Mädchen adoptieren? Der Unterschied zwischen schwulen 
und heterosexuellen Männern ist nicht, dass Schwule sich nicht für Frauen interessieren 
oder sie nicht mögen. Der Unterschied ist, dass sie mit ihnen in der Regel keinen Sex 
haben wollen. 
 

Was, glaubt Jacobi, ist der Grund für Schwule, Kinder zu adoptieren? 
 

Es war nicht sein erster Text, der Schwule subtil mit Pädophilen gleichsetzte. Im 
September 1998 schrieb Claus Jacobi: 

 
    Der deutsche Staat ist progressiv. Schwule Paare können Knaben adoptieren und 
16jährige wählen. Müll geht als Kunst durch, mal sortiert, mal unsortiert. 
Sexualverbrecher erhalten Ausgang aus der Haft, und Junkies werden in staatlichen 
Fixerstuben umsorgt. Soldaten dürfen Mörder genannt werden, aber Raumpflegerinnen 
nicht Putzfrauen. Der deutsche Staat ist tolerant. Graffiti oder Gewalt gegen Sachen 
sind Kavaliersdelikte. Der Ladendieb ist Opfer des Konsum-Terrors. Wer einmal als 
Baby vom Nachttopf gefallen ist, darf bei Raub vor Gericht mit Nachsicht der Psycho-
Sachverständigen rechnen.  
 
Nicht Kinder, nicht Jungen und Mädchen: „Knaben” können von schwulen Paare 
adoptiert werden, und Jacobi scheint eine klare Vorstellung davon zu haben, warum sie 
das tun wollen. 

 
Im September 2006 schrieb Claus Jacobi: 
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    Ab Juni 2007 wird in Berlin ein Mahnmal an die „im Nationalsozialismus verfolgten 
Homosexuellen” erinnern. Nach dem Entwurf soll im Innern ein Filmbild zwei einander 
küssende Männer zeigen. (…) Sogleich warnte der Regierende Bürgermeister von 
Berlin Klaus Wowereit in „Emma” davor, „weibliche Homosexuelle” auszugrenzen 
und die Vorsitzende des Bundestags-Kulturausschusses, Monika Griefahn (SPD), die 
den Mahnmal-Entwurf „schlicht unangebracht” findet, möchte auch „ein küssendes 
Frauenpaar” sehen. Und das ist dann gut so? 
 
Im November 2006 schrieb Claus Jacobi: 

 
    Ein Gericht im nahen New Jersey hat entschieden, dass zwei zusammenlebende 
Lesben als Eltern eines Neugeborenen anerkannt werden können. Und das ist auch gut 
so. Der Fortschritt ist nicht aufzuhalten. Unbeantwortete Nebenfrage: Wie kam die eine 
Lesbe zu dem Kind? 
 

Ja, das würde Jacobi gerne wissen. Aber solche Dinge liegen nicht nur jenseits seiner 
Moral, sie übersteigen auch sein Vorstellungsvermögen. Er lebt in einer sehr kleinen 
Welt. 
 

Im Juli 2009 schrieb Claus Jacobi: 
 

    Abgeordnete meiner Heimatstadt Hamburg haben in eindrucksvoller Weise 
dargestellt, wozu Volksvertreter fähig sind. Mit ihrer Hilfe soll an Schulen eine „Pixi”-
Broschüre verbreitet werden. Es geht dabei nicht nur um Subventionen, sondern auch 
um Inhalte. Für die Auflage, die in ein paar Wochen erscheinen soll, sind bereits jede 
Menge Fortschritts-Korrekturen vorgesehen: Der deutsche Name Bruno soll durch den 
türkischen Namen Aydan ersetzt werden. Das Foto einer Schülergruppe wird durch 
einen Jungen im Rollstuhl bereichert. Ein Afro-Amerikaner zieht ins Parlament ein. 
Und das „Rednerpult” soll künftig „Redepult” heißen, damit Frauen nicht benachteiligt 
werden. Folge des Vorgehens der Politiker: Nun haben auch Hamburgs Homosexuelle 
Änderungswünsche bei Pixi angemeldet. 
 

Fast muss man ihn dafür bewundern, dass man seinen Texten anliest, wie es ihn beim 
Schreiben geschüttelt hat. 

 
Ich würde mich schämen, bei einem Medium zu arbeiten, das die Texte dieses Mannes 
veröffentlicht. Aber bei „Welt Online” hielt man es für eine gute Idee, Günter Kießling, 
einem Mann, der vermutlich nicht schwul war, aber die Schwulenfeindlichkeit dieser 
Republik mit aller Wucht erfahren musste, mit der Wiederveröffentlichung eines alten 
Textes des homophoben Claus Jacobi zu würdigen. General Kießling ist gestorben, und 
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die „Welt” lässt Jacobi noch einmal dessen Rehabilitation als Heterosexueller mit den 
Worten zusammenfassen: 
 

    Kein Vorwurf gegen ihn hielt Stand. Seine Unschuld wurde erklärt. 
 

Johannes Kram fasst die Logik dahinter bündig zusammen: 
 

    „Unschuld” meint also „Nicht schwul”. 
 

Ja. Im Sinne der Anklage. Und im Sinne Claus Jacobis. 
 

Nobert Körzdörfer schwurbelte in seiner Inkarnation als David Blieswood: „Claus 
Jacobi ist ein Mann, wie sie nicht mehr gemacht werden vom lieben Gott.” Schön wär’s. 
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7) Alles muss raus! 
 
 

Wer alles verprasst, wird am Ende vom Staat mit einem 700-Milliarden-Dollar-Paket 
belohnt. Wir haben unsere Lehre aus dem Finanzmarkt-Desaster gezogen: Ein Lob der 
Verschwendung 

 

 
Von Peter Richter, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 05.10.2008 

      
 

Washington hat nun also doch noch die Erlaubnis, die Welt zu retten, und vielleicht 
wird jetzt alles wieder gut. Aber trotzdem: die vom Wirtschaftsteil können mich 
allmählich mal. Der Stapel mit den Zeitungsausschnitten war bis zur Sofalehne hoch 
gewachsen: "Geld anlegen, aber hoppla!", "Rendite, aber richtig!" und: "Kampf dem 
deutschen Vorsorgemuffel!" Immer mit Ausrufezeichen. Immer Alarm. Und wer keine 
Aktien im Depot hat, der hat auch nicht alle Tassen im Schrank. Zuletzt hieß es dann 
aber, noch mehr Tassen fehlten denen, die jetzt immer noch Aktien haben - und auf das 
Geld innerhalb der nächsten fünfzig Jahre angewiesen sind. Das Geld, um das es geht, 
darf einem nicht wichtig sein, man muss sich leisten können, darauf zu verzichten. Da 
habe ich den ganzen Haufen dann endlich mal weggeschmissen. Das Resultat war ein 
Gefühl tiefer Erleichterung. 

Den Inhalt kann ich inzwischen auch aus dem Stegreif zusammenfassen: Wer für sein 
Geld Sicherheit will, ist ein Trottel, denn er wird es, schon durch die Inflation, langsam, 
aber sicher verlieren. Wer sich auf Risiken einlässt und sein Geld verliert, hat Pech. Wer 
sich darüber beschwert, ist wiederum ein Trottel, denn er hat das System nicht 
verstanden. Wer sich über das System beschwert, muss sogar aufpassen, dass er - 
neueste Diskursmode: Links ist das neue Rechts! - nicht in eine Ecke gestellt wird, in 
die er nie wollte. Wer annimmt, dass das Geld, das er sich durch harte Arbeit redlich 
verdient zu haben glaubt, nun endlich und für immer ihm gehört, hängt gefährlichen 
Gedanken an und hat noch nicht begriffen, dass die Haupteigenschaft des Geldes nun 
einmal darin besteht, weg zu sein, und zwar von Anfang an. 

Ich persönlich darf für mich sagen: Ich habe das begriffen. Ich gehörte nicht zu denen, 
die in den Sparkassen Nord- und Ostdeutschlands in Panik auf die Geldautomaten 
eingeschlagen haben, nur weil dort diesen Donnerstagmorgen ein paar Stunden lang mal 
nichts rauskam. Ich zähle auch nicht zu den Rentnern, die ihre Konten leer räumen und 
als Bargeld in den Strumpf stopfen, und ich fang' jetzt erst recht nicht an, Goldbarren 
mit mir herumzuschleppen (ich verachte Hip-Hop). Aber eins ist ganz klar: Die 
Finanzkrise hat Deutschland erreicht. Alle drehen komplett durch. Und mein Gefühl 
dabei ist Ohnmacht, also tiefe Ruhe. Selten war ich so froh, dass ich kein Vermögen 
habe: Dann kann ich es jetzt auch nicht verlieren. Am besten schützt man Geld nämlich 
vor der Inflation, indem man es vorher ausgibt - nicht wahr, liebe Wirtschaftsfachleute? 
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Ich bin der Krise inzwischen richtig dankbar: Sie setzt einen ganzen Lebensstil ins 
Recht. 

Bis vor kurzem gab es Menschen, die mich dafür tadelten und zur Vorsorge 
ermahnten. Nun ist Vorsorge aber gerade unter Männern ein heikles Wort. Es verweist 
einen entweder an den Vermögensberater oder zum Urologen, und in dem einen wie 
dem anderen Fall beschreibt es den tastenden Erstkontakt mit dem Tode. Auf jeden Fall 
weiß man, dass man sich nicht mehr als jung zu betrachten braucht, sobald es zum 
ersten Mal fällt. Es war ein befremdender Moment, als mich einer, den ich für einen 
Ausbund von Jugend und Unvernunft gehalten hatte, bei einer Party beiseitenahm, um 
ein paar ernste Worte über "Alterssicherung" zu reden: "Sagt nicht Heidegger, die 
Vorsorge ist ein Existential des Daseins?", fragte er, denn er dachte: Der ist vom 
Feuilleton, dem muss man so kommen. Und ich antwortete: "Sagt hingegen nicht Dale 
Carnegie: ,Vorsorge dich nicht, lebe!'?" 

Ich bin dann auch einmal zu einem Vermögensberater gegangen, war aber voller 
Zweifel: Schon dass ich hingehen musste, dass er es nicht nötig hatte, zu mir zu 
kommen: Gutes Zeichen? Oder schlechter Service? Kein Marmorbüro am Ku'damm, 
sondern Einliegerbüro im Vorstadteigenheim: Sprach das für oder gegen seine 
Seriosität? Und war Seriosität überhaupt das, was man in diesem Fall wollen sollte - 
oder einen SLK-Fahrer mit Falco-Frisur? Fragen über Fragen. Keine davon konnte Herr 
B. beantworten. Er trug ein derart stark gemustertes Hemd, dass ich ihn nicht anschauen 
mochte. Auf dem Schreibtisch standen Bilder der vielköpfigen Familie, für die er 
SORGTE. Die Mineralwassermarke zeigte an, dass er SPARTE. Ein Risikoprofil wurde 
erstellt. "Wo sehen Sie sich in zehn Jahren?" ("Da, wo man Leute, die so etwas fragen, 
feuern kann.") Er konnte nichts dafür, ich mochte ihn nicht - ihn und das, was er tat. 

"Investieren Sie in Wasser!" 

"Sie meinen das, worum nicht nur Peter Scholl-Latour zufolge die Kriege der Zukunft 
geführt werden?" 

"Kernkraft!" 

"Zu gefährlich." 
"Windkraft?" 

"Zu hässlich." 
"Immobilienfonds!" 

"Dann lieber Abrissunternehmen!" 
"Wenigstens aber Wohneigentum!" 

"Zahlt man seine Miete nicht auch, um sich von so was freizukaufen?" 
Ratlos saßen wir beieinander. Auf dem Tisch Finanzmarktbroschüren: Musterfamilien 

in Musterhäusern. Ich kenne wenig Deprimierenderes. 
Als neulich ein Brief kam, dass der Herr B. für die Finanzberatungsgesellschaft leider 

nicht mehr tätig sei, fühlte ich mich ein bisschen schuldig. Aber das Geld, von dem ich 
dachte, dass ich es vielleicht zu unermesslichen Reichtümern mehren könnte, wollte 
dann ohnehin das Finanzamt haben, und wenn ich den Gang der Dinge richtig 
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interpretiere, fließt es der privaten Wirtschaft nun von dort aus zu. Weg ist weg, mir 
doch egal, auf welche Weise. Bedauerlich war nur, dass ich es nicht rechtzeitig 
durchgebracht hatte. Was ich jetzt nämlich noch lieber hätte als kein Geld, wären 
ordentliche Schulden. 

Moralisch scheint mir diese Haltung übrigens schon deswegen vollkommen 
gerechtfertigt, weil Moral ja auch als die Lehre definiert ist, die man aus einer 
Geschichte zu ziehen hat. Und die Moral der Geschichten, die mir die vom 
Wirtschaftsteil jetzt dauernd erzählen, und mit anderen Worten der moralische 
Imperativ der Stunde, lautet eindeutig: Verschwendung. 

Endlich fühle ich mich verstanden, denn hierin darf ich gewisse Vorleistungen für 
mich beanspruchen. George Best ist für mich nicht nur als Fußballspieler ein Idol. Das 
Erschaudern angesichts alter Kontoauszüge nenne ich Ruinromantik. Ich habe 
beeindruckende Summen durchgebracht. Verfahren und verfeiert. Und viel ärgerlicher 
als den Preisanstieg beim Benzin fand ich diesen Sommer den beim Champagner. Denn 
wer bei seinem Auto mehr Wert auf Sicherheit legt als auf die Felgen, dem sollte man, 
fand ich immer, ohnehin den Führerschein wegnehmen. 

Lange hatte ich das selber für ein bisschen spätpubertär und krawallromantisch 
gehalten. Dieser Tage muss ich aber lernen: Das gute alte "I hope I die, before I get old" 
ist gar nicht Rock 'n' Roll, sondern VWL. Es ist erbarmungslos vernünftig. Denn wenn 
bislang etwas aus der Bankenkrise zu lernen war, dann Folgendes: Niemand hat die 
Schuld. Das System hat keine Schuld. Die individuell Beteiligten haben keine Schuld. 
Es gibt keine Schuld. Alles ist so, wie es sein muss. 

Und trotzdem spielt, wie gesagt, Moral eine wichtige Rolle. Meistens versteckt sie 
sich allerdings in dem Begriff des "Moral Hazard", der jetzt wieder so häufig fällt: 
Gemeint ist, dass Versicherungsschutz das Verhalten ändert. Jeder weiß, dass Radfahrer 
mit Helm rechthaberischer und damit lebensmüder unterwegs sind als solche ohne. 
Krankenversicherte werden häufiger krank. Und Wirtschaftspolitiker befürchten eben, 
dass Banken, die sich darauf verlassen, dass am Ende der Staat einspringt, von 
vornherein mehr riskieren. Was der Begriff ausdrücklich nicht abdeckt, ist allerdings 
das, was die Leute im Allgemeinen als die Sauerei daran beklagen: dass die Banken 
jetzt überhaupt nach dem Staat rufen. Als ob es nicht die Aufgabe einer Bank wäre, sich 
nach Geld umzuschauen. 

In dieser Empörung Richtung oben spiegelt sich aber auch nur das, was die 
beschimpften Banker und Wirtschaftspolitiker ihrerseits jahrelang den Hartz-IV-
Empfängern vorgeworfen haben: dass sie unsolidarisch seien und Missbrauch trieben. 
Es hat die Gemüter erregt, wie viele Selbständige sich damals arm gerechnet haben, um 
Arbeitslosengeld II zu bekommen; und als Zumutung wurde empfunden, dass die 
Arbeitslosen dagegen aufbegehrten, zunächst einmal ihr Erspartes verzehren zu müssen. 
Aber wie kann man das bitte allen Ernstes verurteilen, wenn das System, für das diese 
Menschen wieder qualifiziert werden sollen, auch sonst komplett darauf ausgerichtet ist, 
das Erkennen und Ausbeuten von Lücken und Bereicherungsmöglichkeiten zu 
belohnen? Siegfried Broß, Richter>> am Bundesverfassungsgericht, sah schon 2004 im 
Arbeitslosengeld II eine "Verletzung des Sozialstaatsprinzips", zudem mache der Staat 
hier das kaputt, was er selber gefördert habe: "Er bestraft diejenigen, die ihren Pflichten 
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nachgekommen sind, und belohnt diejenigen, die beispielsweise nichts für ihr Alter 
zurückgelegt haben." 

Ähnlich beleidigt maulen jetzt die, die es an den Börsen nicht krachen lassen haben, 
aber trotzdem mit in die Krise gerissen werden. Schön doof, wer da nicht wenigstens 
vorher seinen Spaß hatte. 

Solange die sogenannten Wirtschaftsexperten in der Sache auch nichts Verlässlicheres 
zu sagen wissen als ein Horoskop - nämlich: es kommt, wie es kommt, und was auch 
immer es dann ist: Es hat so kommen müssen -, so lange sehe ich mich berechtigt, 
meine eigenen Konsequenzen aus der Lage zu ziehen, und zwar: Raushauen, was noch 
da ist. Ausgeben. Verjubeln. Schon, um überhaupt mal wieder zu jubeln. Auch die 
Apokalyptiker mit ihren Katastrophenbeschwörungen nutzen die Gelegenheit letztlich 
nur für ihre Art von Party: Die Krise ist ein Rauschzustand. 

Es sind dies ja die Tage, in denen man wieder Georges Bataille zur Hand nimmt, den 
alten Frauenversteher. Und kaum ein Buch passt ja wohl so dermaßen wie die Faust auf 
das Auge der Zeit wie "Die Aufhebung der Ökonomie", welches die "missgünstige 
Sorge" der Väter geißelt und "unproduktive Verausgabung" fordert: "Luxus, 
Trauerzeremonien, Kriege, Kulte, die Errichtung von Prachtbauten, Spiele, Theater, 
Künste, die perverse (d. h. von der Genitalität losgelöste) Sexualität" - also im Grunde 
genommen alles, wofür auch wir hier im Feuilleton uns zuständig fühlen. Natürlich ist 
das alles immer ein bisschen Hermann Hesse für Zweitsemester. Aber es macht 
wesentlich bessere Laune. Blumen schenkt man, weil sie viel kosten und schnell 
welken; künstliche Diamanten tun es nicht, die Klunker müssen echt sein und sinnlos 
teuer: Das ist das, was auch ein Mario Barth schon mitbekommen, wenn auch noch 
nicht verstanden hat. Poesie als "Schöpfung aus Vernichtung", das feierliche 
Verschleudern von Werten, um das Gegenüber zu noch irrsinnigerem Irrsinn zu treiben, 
die Wertezerstörungsorgie, der Potlatsch: Damit landet man automatisch auf dem 
Gebiet der bildenden Kunst, und das ist im Moment vielleicht nicht ganz zufällig das 
Einzige, wo der Laden noch einigermaßen läuft. Soeben trudeln wieder euphorische 
Erfolgsmeldungen von der Art Fair in Köln ein. Man muss jetzt mal abwarten, was in 
zwei Wochen die Frieze Art in London bringt. Manche Galeristen sagen, 
mittelständische Ware werde es wohl schwerer haben in der nächsten Zeit. Aber ganz 
oben, wo der Wahnsinn tobt, da werden wohl auch weiterhin so viele Millionen in ein 
paar Quadratmeter Leinwand oder Blech gestopft werden, dass Bataille einen Cancan 
tanzen müsste in seinem Grab. 

Das Bild hier oben habe ich übrigens ausgesucht, weil da im Prinzip alles drinsteckt, 
worüber wir hier reden. Es heißt "Endstation Sehnsucht" und stammt von Herbert 
Volkmann, der aus dem Obsthandel ein Vermögen hatte und es an den Rausch verlor, 
darüber entpuppte er sich als Maler, und zwar als einer der besten, die in Berlin einen 
Pinsel halten können. Die abgebildete Stimmung kennt man von Börsenkursen: Hier 
hätte man eindeutig früher einsteigen müssen, jetzt ist der Zug abgefahren. Es zeigt 
einen Künstler und einen Galeristen, deren Präsenz in den Medien für viele Kritiker den 
Tatbestand der Inflation gut illustriert. Es ist ungefähr zu der Zeit entstanden, als der 
abgebildete Künstler dieser Zeitung gegenüber angab, sein Lieblingslied sei 
"Verschwende deine Jugend" von DAF, denn: "Man muss sich verschwenden, sonst 
kommt man zu nichts." 
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Diese Haltung hat sich, wenn man es mal so ökonomistisch ausdrücken darf, bislang 
ausgezahlt. 

Fatal wäre jetzt eine Konsumflaute, steht in den Wirtschaftsteilen. Ich tue weiterhin 
gern, was ich kann. Nur wenn mir jemals wieder irgendwer mit dem Wort "Sparen" 
kommt, dann wird mein Gesichtsausdruck dem des langhaarigeren der beiden Männer 
auf dem Bild nicht unähnlich sein. 
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8) Allein 
 
 

Zur Rettung unserer Konten würden wir zig Milliarden an Steuern bezahlen. Wieso 
aber retten wir nicht unsere Erde? 

 
 

Von Alex Rühle, Süddeutsche Zeitung, 18.10.2008 

 

Seien Sie mal kurz leise, bitte, da zischt doch was. Nein? So ein stetiges Zischen? 
Nichts? Tschuldigung, unsere Schuld, war wahrscheinlich nur der Tinnitus vom 
enormen Krach der zusammenbrechenden Börsen. 

Das war kein gutes Timing. Da forscht man mehrere Jahre, wertet Datensätze aus fünf 
Kontinenten und Hunderten verschiedenen Forschungsberichten aus – und wenn man 
dann die Ergebnisse vorlesen möchte, bricht weltweit der Finanzmarkt ein und kein 
Schwein hört einem zu. 

Gleich drei große Umweltstudien verschwanden soeben im schwarzen Loch unserer 
Aufmerksamkeit. Zum einen wurde der britische Bericht „Climate Futures” vorgestellt, 
in dem verschiedene Zukunftsszenarien durchgespielt werden, von der leichten 
Unannehmlichkeit bis zur Totalkatastrophe, je nachdem wie die Politik auf die 
Herausforderungen durch den Klimawandel reagiert. In London präsentierte zur 
gleichen Zeit der Ökonom Pavan Sukhdev die Studie „Die Ökonomie von Ökosystemen 
und der Biodiversität”. So unterschiedlich die Themen der beiden Studien waren, so 
einig waren sich die Forscher in Bezug auf die momentane Finanzkrise: „Der 
Klimawandel wird die Wirtschaft mindestens so hart treffen wie die Kreditkrise”, 
schreiben die Autoren der „Climate Futures”. Und Sukhdev sagt, während sich der 
Verlust an der Wall Street auf eine bis eineinhalb Billionen US-Dollar belaufe, verliere 
die Welt jedes Jahr zwei bis fünf Billionen Dollar in Form von Naturkapital: „Das ist 
nicht nur mehr, sondern auch noch fortlaufend. Es passiert jährlich, Jahr für Jahr.” 

Sukhdev hat für seine Untersuchung die Idee vom „globalen Fußabdruck” benutzt, 
einen Wirtschaftsindex, der zeigt, inwieweit der Mensch im Umgang mit den 
natürlichen Ressourcen über seine Verhältnisse lebt. Das kalifornische Global Footprint 
Network berechnet dafür jährlich, was wir zum Leben brauchen und wie wir durch 
unseren Verbrauch der Ressourcen die Erde belasten. Das ergibt die Fläche, die 
notwendig ist, um unseren jeweiligen Lebensstil dauerhaft zu ermöglichen. Ein US-
Bürger braucht 9,6 Hektar Land, der Durchschnittseuropäer 4,5 Hektar. Leider stehen 
aber jedem nur 1,8 Hektar zur Verfügung. 
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Schon seit Mitte der achtziger Jahre lebt die Menschheit ökologisch auf Pump – sie 
verbraucht mehr Ressourcen, als die Erde regenieren kann. Das Footprint Network 
errechnet jedes Jahr den World Overshoot Day, den Tag also, an dem wir als 
Ressourcenschuldner des Planeten einmal mehr Kredit aufnehmen. Dieses Jahr war’s 
der 23. September, wir sind also längst wieder im roten Bereich und haben unser Konto 
schon jetzt um 30 Prozent überzogen. Leider geht der Metaphernvergleich der beiden 
großen Katastrophen-Sphären unserer Tage am Ende nicht auf: In der Finanzkrise gab 
es in letzter Sekunde eine Art Deus ex Machina, den Staat, die Weltgemeinschaft, die 
von außen eingegriffen, den Giftmüll der größenwahnsinnigen Banker geschluckt und 
den Laden fürs Erste stabilisiert zu haben scheint. 

Eine solche korrigierende Kraft von außen gibt es für die Umwelt nicht. Da draußen 
im schwarzen All ist keiner. Wir sind alleine auf unserer kleinen blauen Kugel. Das 
Bizarre ist: Das weiß doch inzwischen jeder Zehnjährige. Heidegger sagt, der Mensch 
sei das sorgende Wesen, also das einzige Wesen, das planend in die Zukunft denkt. Wie 
kann es da sein, dass er gleichzeitig das einzige Wesen ist, das sich Tag um Tag 
wissend die Zukunft verbaut? 

Moment, da war noch die dritte Studie. In Potsdam traten ein paar Klimakoryphäen 
mit Bundesumweltminister Sigmar Gabriel vor die Mikrophone. Gabriel machte sein 
zerknautschtes Gesicht und sagte, dass sich die Erde wahrscheinlich doch mehr als zwei 
Grad erwärmen werde bis zum Ende des Jahrhunderts. Zwei Grad, das ist das Problem, 
in doppelter Hinsicht. Zum einen ist das etwas Mathematisches, eine läppische Zahl. 
Zum anderen ist das aber der maximale Wert, bei dem die Auswirkungen des 
Klimawandels noch beherrschbar blieben. Danach kommt zu viel auf einmal ins 
Rutschen. Hätte Gabriel Bilder gezeigt von Wirbelstürmen und ertrunkenen 
Eisbärbabys, es wäre vielleicht etwas passiert, aber so? Zwei Grad, my arse. In 
Griechenland hatten wir diesen Sommer 42 Grad! Im Schatten. Jeden Tag. Herrlich. 

Ökologie und Ökonomie stammen beide vom griechischen Substantiv oikos ab, was 
Haus, Haushalt oder Vermögen bedeutet. Bis heute wird gespottet, die Ökologie 
verhalte sich zur Ökonomie wie Astrologie zur Astronomie. Nach den vergangenen 
Tagen muss man sagen, umgekehrt wird ein Schuh daraus: Politiker, Stadtkämmerer 
und Finanzberater, sie alle haben den Orakeleien von Alan Greenspan geglaubt, sehr 
viele Wirtschaftsjournalisten vertraten hohepriesterähnlich die reine Lehre vom freien 
Markt, und jetzt staunen sie alle gemeinsam ganz ungeheuerlich über ihre eigene 
Naivität und geradezu esoterische Gutgläubigkeit. Wenn jemand raunend in der 
Büroküche sagte, er habe da einen Tipp, chinesisches Plastikgranulat, 
Riesengewinnspanne, weil garantiert in Kinderarbeit hergestellt, dann dachte man nicht, 
was für ein unsympathischer Klapskalli, sondern rief den eigenen Anlageberater an, um 
ungeprüft Granulataktien anzuhäufen. 

Der britische Autor George Monbiot schrieb im Hinblick auf die Finanzkrise und den 
Klimawandel, wir hätten in beiden Fällen die auf der Hand liegenden Konsequenzen 
total verleugnet. „Ich dachte immer, dass wir nur auf den Klimawandel mit kollektiver 
Verdrängung reagieren. Jetzt weiß ich, dass wir auf jede anstehende Veränderung so 
reagieren!” 
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Stimmt wohl. Man kann das an sich selber sehen. 250 Zeilen über die Schizophrenie 
der Gesellschaft, aber nächste Woche im Flieger nach Berlin, muss leider sein, 
Konferenz. Mein Beitrag zum Klimaschutz besteht darin, dass ich beim Fliegen weiß, 
wie schädlich es ist. Der Soziologe Harald Welzer sagt, so ein schlechtes Gewissen sei 
der beste Selbstbetrug, „weil ich mir damit sagen kann, ich bin nicht so doof wie die 
anderen, ich habe ja ein Bewusstsein dafür.” 

Das PEW Research Center befragte vor kurzem Menschen in 24 Ländern zu ihrer 
Einschätzung des Klimawandels. In den meisten Ländern ist man sich bewusst, dass da 
massiver Ärger ins Haus steht. In fast allen Ländern sagen jedoch die Befragten, sie 
selber und ihr Land seien nicht so sehr das Problem, die anderen müssten aber dringend 
anfangen. Wir Deutschen? Haben die Klimakanzlerin. Die Amerikaner und die 
Chinesen glauben wechselweise, dass das jeweils andere Land die Hauptschuld trägt an 
der steigenden CO2-Konzentration. Und fast überall, siehe Finanzkrise, denken die 
Menschen, sie selbst werde der Klimawandel nicht so schlimm treffen. 

Was soll einem in Reykjavik schon passieren, bloß weil in Amerika Häuser auf Pump 
gekauft werden? Und das Methan zischt irgendwo in den Weiten Sibiriens aus dem 
Boden. Unter dem Permafrost lagern Milliarden Kubikmeter davon – das Unangenehme 
daran ist, dass Methan ein 25-mal aggressiveres Klimagift als Kohlendioxid ist. Jenseits 
von zwei Grad tauen die Böden auf, das Gift entweicht. Mit dem Klima-„Wandel” wäre 
es dann vorbei, schließlich klingt das nach einer sanften, steten Bewegung. Dann käme 
der Kollaps. Der Permafrost taut in Westsibirien jetzt schon an allen Ecken und Enden 
auf, das Methan perlt hoch wie tödlicher Champagner, einige Seen werfen Blasen, so 
viel Gas stoßen sie aus. 

Schlimm. Ganz schlimm. Sagte auch Sigmar Gabriel bei der Vorstellung der Studie. 
Danach eilte der Minister sofort zurück ins Ministerium, um beim Emissionshandel für 
die deutsche Industrie Sonderkonditionen herauszuholen. Man muss das verstehen, das 
Wirtschaftswachstum, die Rezession, da muss jetzt mit aller Kraft gegengesteuert 
werden. 

Den Autolobbyisten und allen Vertretern der energieintensiven Industrien kommt die 
Finanzkrise wie gerufen, sie warnen jetzt überall vor den verheerenden Folgen eines zu 
starken Klimaschutzes. Die EU will gerade ein Klimapaket schnüren – der BDI warnt 
eindringlich: „EU gefährdet Wachstum und Beschäftigung.” So kämpft nun unser 
Umweltminister dafür, dass die schmutzigsten Industriezweige im 
Emissionshandelssystem nicht für ihren Dreck bezahlen sollen. Und die Klimakanzlerin 
funkt nach Brüssel, das EU–Klimapaket dürfe unter gar keinen Umständen 
Arbeitsplätze kosten. 

Vielleicht ist die einzige Lehre, die man aus dem Finanzdebakel ziehen kann, dass 
Heidegger geirrt hat. Dass die Menschheit sich nicht um die Zukunft sorgt, sondern 
höchstens um die Gegenwart. Dass sie ein niederschmetternd geringes 
Vorstellungsvermögen hat. Dass sie, und vielleicht ist das die traurige Lehre auch aus 
der Geschichte des 20. Jahrhunderts, geradezu angewiesen ist auf einen Crash, um 
überhaupt etwas zu ändern. 
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Viele Ökonomen hatten jahrelang gewarnt, dass das auf Pump gebaute System 
kollabieren werde. Wieso, sagten die Leute, die Kurse steigen doch. Ich hab doch mein 
Häuschen. Ben Bernanke sagt doch, alles okay. Jetzt finden sie alle es in Ordnung, dass 
Institute verstaatlicht werden und mit ihren Steuergeldern der Schlamassel bereinigt 
wird. 

Noch mehr Menschen warnen vor dem ökologischen Crash. Wissenschaftler neigen 
zu einer knochentrockenen, datengesicherten, vorsichtigen Sprache, da ist es schon 
beeindruckend, wie viele von ihnen seit zwei, drei Jahren sagen, wie unfassbar schnell 
plötzlich alles den Bach runtergehe. Man fragt sich manchmal, was die Klimaforscher 
noch machen sollen, um ihre Botschaft an den Mann zu bringen. Sich vor ihren 
Instituten verbrennen wie buddhistische Mönche? Nackt durch Brüssel laufen? 

Da sie wissen, dass wir alles nur durch die ökonomische Brille sehen, rechnen sie uns 
die Umweltschäden mittlerweile um in wirtschaftliche Daten – siehe die Berechnungen 
zum ökologischen Fußabdruck. Da sie wissen, dass man seine Botschaft medial gut 
verkaufen muss, teilte der Weltklimarat das komplexe Thema seines IPCC-Berichts 
2007 auf drei Teilbereiche auf und präsentierte die Ergebnisse zeitversetzt und an 
verschiedenen Orten der Welt, besser kann man das Thema nicht in die Medien 
drücken. Und was hat’s gebracht? 

Die Emissionskurven steigen schneller denn je, die zwei Grad, vor denen der IPCC-
Bericht noch warnte wie vor einer Art äußerster Grenze, sind Makulatur. Und können 
Sie’s nicht doch zischen hören? Nein? Na egal, gehen wir raus, es ist ein herrlicher 
Herbsttag, nur zwei Grad wärmer könnte es ruhig sein. 
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9) Ich will doch nur spielen 
 

 
Eltern fördern ihre Kinder heute wie nie zuvor - und helfen oft mit Therapien und 

Medikamenten nach. Aber welchen Preis bezahlen die Kinder für den Erfolg? 
 

 
Von Tanja Stelzer, Zeit-Magazin, 30.7.2009 

 
 

Vera Klischan, Schulleiterin der Hamburger Gorch-Fock-Grundschule, sitzt in ihrem 
Büro und wartet darauf, dass der Reisebus auf den Parkplatz vor ihrem Fenster rollt. Die 
3b kommt von einer Klassenfahrt zurück. Sie machen jetzt übrigens Reisen völlig ohne 
Programm. Eine Woche ausspannen. Nichts tun: im wohlhabenden Blankenese, wo die 
Grundschule liegt, ist das der wahre Luxus - für die Eltern mit ihren wichtigen Jobs wie 
für die Kinder, die nicht weniger beschäftigt sind. 

Das ganze Land redet von Förderung, davon, wie Kinder mithalten können im 
internationalen Vergleich - und diese Schule lernt das Runterkommen? Das Loslassen? 
Das hat damit zu tun, dass es den Kindern, die hier zur Schule gehen, nicht so blendend 
geht, wie man denken könnte. Obwohl zu Weihnachten und zu den Geburtstagen keine 
nennenswerten Wünsche ausgelassen werden, obwohl die Kinder gebildete Eltern 
haben, hoch- und höchstqualifiziert im Beruf, fürsorglich im Privaten. Diesen Kindern 
wird Aufmerksamkeit geschenkt, manche würden sagen: Sie werden so sehr geliebt wie 
keine Generation vor ihnen. Obwohl man also bessere Startchancen kaum haben könnte 
im Leben, ist es hier nicht anders als überall sonst im Land, quer durch die Schichten: 
Kinderärzte verschreiben schätzungsweise einem Drittel der Schüler Stunden beim 
Ergotherapeuten, beim Logopäden, beim Lerntherapeuten. Man fragt sich, wann die 
Kinder Zeit haben, in ihren liebevoll eingerichteten Zimmern zu spielen: Sie gehen zum 
Hockey, zum Tennis, zum Segeln, zur Musikstunde, manchmal haben sie an einem 
Nachmittag zwei bis drei Programmpunkte zu absolvieren. Und dann eben noch die 
Therapie. 

Vera Klischan, 57, ist seit 30 Jahren im Schuldienst und kennt die Namen der 
Therapeuten, regelmäßig schicken sie ihr Visitenkarten, Flyer, auf denen die Vorzüge 
der Praxis dargestellt werden, dazu ein freundliches Anschreiben: Dürfen wir uns 
vorstellen? An diesem Tag hat die Schulleiterin wie so oft einen Bewerbungsbrief von 
Eltern in der Post, die ihrem Dreijährigen einen Platz an der Schule sichern wollen, die 
einen ausgesprochen guten Ruf hat. Die Eltern schreiben, wie neugierig das Kind sei, 
dass es gern singe, ein Foto liegt bei. 

Dass sie solche Briefe bekommt, zeigt der Schulleiterin, wie sehr Eltern unter Druck 
stehen. "Bildungsangst" nennt Vera Klischan das, und es klingt nicht nach Vorwurf, 
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sondern nach Mitleid. Sie glaubt, es ist diese Angst, die Kinder krank macht. Oder: die 
macht, dass wir sie krank reden. 

Blickt man auf die Statistik, wächst an den Schulen eine Generation von Kranken und 
Gestörten heran. 2007 bekamen mehr als 20 Prozent aller sechsjährigen Jungen, die bei 
der AOK versichert waren, eine Sprach-, 13 Prozent eine Ergotherapie. Seit Jahren 
steigt der Anteil der Kinder, bei denen Stimm-, Sprech- und Sprachstörungen oder 
psychische, sensorische oder motorische Störungen diagnostiziert werden. Einer Studie 
des Robert-Koch-Instituts zufolge sind knapp 18 Prozent der Jungen und 11,5 Prozent 
der Mädchen bis 17 Jahre verhaltensauffällig oder haben emotionale Probleme. Bei 10 
bis 11 Prozent eines Jahrgangs wird ein Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom festgestellt: 
ADHS. Forscher sagen außerdem eine Welle von Autismus- und Depressionsdiagnosen 
voraus, wie sie in den USA zunehmend bei Kindern gestellt werden, "und wir haben 
noch nie einen medizinischen Trend aus Amerika ausgelassen", wie der Jugendforscher 
Klaus Hurrelmann sagt. 

Was ist nur mit unseren Kindern los? Stimmt mit so vielen von ihnen wirklich etwas 
nicht? Oder sind nur wir es, die überkritischen Erwachsenen, die in ihnen Makel sehen, 
die früher niemand als solche wahrgenommen hätte? Krankheit ist ja immer 
Definitionssache - jede Gesellschaft entscheidet für sich, welche körperlichen und 
psychischen Zustände sie tolerieren will und welche nicht. Jede Zeit produziert durch 
ihre Lebensbedingungen ihre Krankheiten: das Mittelalter die Pest, das 19. Jahrhundert 
die Hysterie, das 20. den Herzinfarkt - das 21. die Entwicklungsstörung? 

Wir könnten eigentlich ziemlich gut wissen, wie es unseren Kindern geht, denn noch 
nie haben die Eltern der Mittelschicht ihre Kinder so intensiv beobachtet wie heute. 
Kindheit ist nicht mehr das, was sie mal war. Kinder spielen nicht mehr auf der Straße, 
sondern werden handverlesen von ihren Eltern verabredet. Es gibt keine Banden mehr, 
keine Prügeleien. Das ist beruhigend. Andererseits heißt es auch: Kinder lernen nicht 
mehr, mit all denen klarzukommen, die früher eben zufällig auch auf der Straße waren. 
Immer sind die Eltern der Filter. 

Eine erhellende Sozialstudie ist es, auf einem Spielplatz in Prenzlauer Berg die Eltern 
zu beobachten, die im Halbrund um den Sandkasten sitzen und einschreiten, sobald sich 
zwei Kinder um eine Schaufel oder einen Eimer zanken. Keines der Kinder muss 
lernen, eine Lösung für das Eimer- und Schaufelproblem zu finden. Das übernehmen 
die Eltern, die sich in den Kampf stürzen, um das erste Eigentum ihrer Kinder zu 
verteidigen gegen die Besitzansprüche der Konkurrenten. Eine andere Gelegenheit zur 
Sozialstudie bietet sich morgens vor dem Schultor: Eltern, die für ihre Kinder die 
Tasche tragen. 

Kindheit 2009, das ist ein Leben im Überwachungsstaat, in einer Diktatur des Guten. 
Keine langweiligen Nachmittage zu Hause, weil immer irgendein Erwachsener für 
Beschäftigung sorgt, keine öden Besuche bei Verwandten am Wochenende, sondern 
Zirkus, Museum, Konzert, Ballonfahren. Eltern wollen mit ihren Kindern hoch hinaus, 
wer wollte sich davon ausnehmen? 

Da gibt es ein Problem, sagt Remo Largo. Der Mann ist eine Institution. Seine Bücher 
Babyjahre und Kinderjahre stehen in Millionen Eltern-Bücherregalen. Der Arzt und 
Professor hat 35 Jahre lang die Abteilung Wachstum und Entwicklung des Zürcher 
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Kinderspitals geleitet, heute ist er im Ruhestand, was genauer bedeutet, dass er in 
seinem Haus über dem Zürcher See sitzt, Lindenblütentee trinkt, die Kühe auf den 
Bergwiesen beim Grasen beobachtet und Bücher schreibt darüber, was ihm die Kinder, 
die er in seiner Laufbahn gesehen hat, beigebracht haben. Remo Largo ist ein 
nüchterner, sachlicher Mann, der seine Ausführungen gern mit Diagrammen belegt. An 
seiner Abteilung wurden zwischen 1954 und 2005 das Wachstum und die Entwicklung 
von etwa 800 gesunden Kindern dokumentiert, von der Geburt bis zum Alter von 20 
Jahren. Wenn einer etwas darüber weiß, wie Kinder sich entwickeln, dann er. 

In Remo Largos letztem Buch Schülerjahre finden sich zwei Schaubilder, die bittere 
Wahrheiten ausdrücken. Das eine zeigt, wie weit der Entwicklungsstand von 
gleichaltrigen Kindern auseinanderliegt. Ein gesundes Kind, das mit sieben Jahren in 
die zweite Klasse geht, kann so weit sein wie ein anderes, ebenfalls gesundes, mit fünf 
oder aber wie noch ein anderes, keineswegs hochbegabtes mit neun. Werden alle diese 
Kinder etwa im gleichen Alter eingeschult, werden die einen chronisch unter-, die 
anderen überfordert sein. Und sehr, sehr viele von denen am unteren Ende der Skala 
werden gedopt werden. Normale Kinder. Futter für Therapeuten, Nachhilfelehrer, die 
Pharmaindustrie. 

 
Das zweite Diagramm ist für ehrgeizige Eltern noch viel bitterer. Die statistische 

Wahrscheinlichkeit nämlich, dass eine Mutter mit einem IQ von 130 eine Tochter 
bekommt, die so begabt ist wie die Mutter oder sie überflügelt, beträgt nur 16 Prozent. 
In 84 Prozent der Fälle, besagt Largos Kurve, wird die Tochter intellektuell weniger 
leistungsfähig sein. Regression to the meanheißt das Phänomen, Rückentwicklung zur 
Mitte. Statistisch gesehen neigt der Mensch zum Mittelmaß - besonders intelligente, 
erfolgreiche Eltern haben also wenig Grund, anzunehmen, dass ihr Kind genauso 
intelligent und erfolgreich sein wird wie sie. Einstein hat geringe Chancen auf Einstein 
junior. Hoffnung besteht für die besonders dummen Eltern, die mit hoher 
Wahrscheinlichkeit ein weniger dummes Kind haben (das allerdings Glück braucht, 
damit sein Potenzial erkannt wird, aber das ist eine andere Sache). Auf den Kindern von 
besonders schlauen und erfolgreichen Eltern, die sich erträumen, dass ihr Kind ebenfalls 
eine glänzende Karriere absolviert, lastet also ein Druck, der sich antiproportional zu 
den realen Fähigkeiten der Söhne und Töchter verhält. 

Die Linien der Diagramme, die Remo Largo mit dem Finger nachfährt, haben auch 
mit seinem eigenen Leben zu tun. Eine der drei Töchter des Professors ist Gärtnerin 
geworden. Er kann daran wenig Schlimmes finden, sie habe zwei Kinder und sei sehr 
glücklich, sagt er. Vielleicht könne er auch deshalb so gelassen damit umgehen, weil er 
selbst aus einem Handwerkerhaushalt stamme, glaubt er. Andere Eltern, denen er 
begegnet ist, haben ihre persönliche Erfahrung der regression to the meanweniger cool 
genommen. Largo erzählt von tragischen Biografien, die er erleben musste. Ewige 
Studenten, ständige Versager, Drogenabhängige, Menschen, die sich das Leben 
genommen haben. All das, sagt er, weil sie die Erwartungen ihrer Eltern nicht erfüllen 
konnten. 

Ein Irrsinn, aus allen Kindern Banker machen zu wollen. Wenn früher einer eine drei 
in Mathe hatte, hieß es: "Dann wird er halt Handwerker." Heute heißt es: "Dann geht er 
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halt zum Therapeuten." Für Largo handelt es sich um eine "hochgradige Hysterie der 
Erwachsenen". 

Die Trauer um das ideale Kind, das man nicht bekommen hat, setzt schon mit der 
Schwangerschaft ein, die nicht so romantisch ist, wie man sie sich vorgestellt hatte. Und 
ist das Kind erst da, bittet man den Kinderarzt um ein Rezept. Weil das Baby endlich 
krabbeln soll. Weil das Kind mit zwei zwar schon 150 Wörter kann, aber lispelt. Weil 
die Dreijährige nicht schön genug malt. Weil der Sechsjährige nicht ruhig sitzt. Die 
Familie ist immer weniger zuständig für das Kind - immer mehr übergibt sie an den 
Spezialisten, dem man mehr traut als der eigenen Intuition. 

Die Tragik des modernen Kindes ist: Es übt und übt, es geht zur Nachhilfe, aber es 
wird nicht besser. Der ganze Förderbetrieb beruht auf der Annahme: Je mehr Input, 
desto mehr Output. Ein Kind aber, dem man mehr und mehr zu essen gibt, wird nicht 
größer. Es wird bloß dick. Und es wird mit dem Gefühl groß: Mit mir ist was nicht in 
Ordnung. Irgendwann, wenn das Kind dick genug ist, stimmt dieser Eindruck sogar. 

Das Drama, das wir zurzeit erleben, hat, wie Remo Largo glaubt, damit zu tun, dass 
die Kinder von heute Wunschkinder sind, dass sie nicht mehr "schicksalhaft geboren 
werden". Ein Wunschkind hat wenige Geschwister - aber Kinder entwickeln sich vor 
allem über andere Kinder (weshalb Largo ein vehementer Verfechter von Krippen und 
Ganztagsschulen ist). Am härtesten trifft es das Einzelkind: Es muss alle Erwartungen 
seiner Eltern allein schultern. Fatal, dass es der Selbstverwirklichung der Eltern dienen 
muss anstatt seiner eigenen, dass es ein Juwel werden soll, egal, wie sehr man an ihm 
herumschleifen muss, damit es glitzert und glänzt. 

 

Aber ist es nicht ein unglaublicher Fortschritt, werden manche einwenden, dass man 
all die Störungen therapieren kann? Dass die Eltern von heute nicht mehr so autoritär 
sind, dass sie ihre Kinder so sehr lieben, sie ernst nehmen, mit aller Kraft ihr Bestes 
wollen? Der Professor antwortet mit einer Gegenfrage: "Wissen Sie, wie viel Zeit Eltern 
für ihre Kinder aufbringen? Bei Vätern sind es 20 Minuten pro Tag. Und in Deutschland 
und den USA brechen nach einer Scheidung 50 Prozent der Väter die Beziehung zu 
ihren Kindern im Lauf von zwei Jahren vollständig ab. Wäre das so, wenn sie ihre 
Kinder so wahnsinnig lieben würden?" 

Eltern schicken ihre Jungs zum Fußball, die Mädchen ins Ballett. "Eltern tragen selber 
kaum zur Entwicklung ihrer Kinder bei", sagt Remo Largo, "außer dass sie sie 
herumkarren." Der Aufkleber mit der Aufschrift "Taxi Mama - kostenlose Fahrten Tag 
und Nacht", den sich manche Mütter durchaus stolz ans Heck ihres Autos kleben, zeugt 
von dem Missverständnis, dass das Chauffeursdasein der Eltern etwas mit Zuneigung zu 
tun haben könnte. Vielleicht auch von der Angst, ohne Programm nichts mit dem Kind 
anzufangen zu wissen? 

Andererseits: Was, verdammt, sollen Eltern tun, wenn der Lehrer kommt und sagt: Ihr 
Kind hat eine Legasthenie, eine Dyskalkulie, es sitzt nicht still, lassen Sie es mal auf 
ADHS testen, vielleicht ist es ja hochbegabt? 

Remo Largo hält Legasthenie und Dyskalkulie für Normvarianten von Lesen und 
Rechnen, die man nicht wegtherapieren kann. Die Mehrheit der hyperaktiven Kinder, 
sagt er, haben einen intensiven, aber ebenfalls normalen Bewegungsdrang. Was Kindern 
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heute fehlt, sind nicht Therapien, sondern eine Welt, die ihnen gerecht wird, 
Beziehungen, die nicht auf Leistung aufbauen. Mit einem altmodischen, fast kitschigen 
Wort: Geborgenheit. 

Der Hirnforscher Gerald Hüther erklärt, wie wichtig eine enge emotionale Beziehung 
zwischen Eltern und Kindern ist. Sprache etwa, sagt er, können Kinder nur dann gut 
lernen, wenn die Eltern in der Lage sind, die Worte emotional aufzuladen. Viele Eltern 
aber schafften diese emotionale Aufladung nicht mehr. Bei den Kindern kommt dann 
nur Geschwätz an, das Gesprochene hat keine Struktur, keine Bedeutung für das Kind. 

 

Hüther glaubt, dass man ADHS-Kinder therapieren muss, nur in aller Regel nicht mit 
Medikamenten. Er glaubt aber auch, dass diese Störungen keine Erkrankungen der 
Kinder sind, sondern die zwangsläufige Folge eines Lebensstils, der menschliche 
Bedürfnisse ständig verletzt. 

Das ist es, was in Gesprächen mit allen Experten, ob Therapiebefürworter oder -
kritiker, auftaucht: der Wahnsinn, den es bedeutet, unsere eigene Atemlosigkeit auf 
unsere Kinder zu übertragen. Die Ärztin Inge Flehmig, die noch mit 84 Jahren das 
Hamburger Zentrum für Kindesentwicklung leitet, hält das Zappeln der unruhigen 
Kinder für einen permanenten Stabilisierungsversuch - so wie ein Säugling, der noch 
kein Gleichgewicht halten könne, sich ständig bewege. ADHS-Kinder hätten keine 
Balance, sie fühlten sich, als wären sie aus der Schwerelosigkeit des Weltraums ins 
Schwerefeld der Erde zurückgekehrt. 

Die Einheitsschule, die mit der Rasenmähermethode alle Kinder gleich zu stutzen 
versucht, deren Zeugnis nach der vierten Klasse über den Berufsweg entscheidet - 
Gerald Hüther nennt sie "ein Verbrechen, das an den Kindern begangen wird". Gut in 
Mathe sind nämlich, wie man herausgefunden hat, nicht die Kinder, die besonders viel 
Mathe üben, sondern die auch gut auf Balken balancieren können. Aber statt unsere 
Kinder auf Bäume klettern zu lassen, machen wir mit ihnen immer noch mehr Mathe. 
Wer weiß, wozu das Singen gut ist, für das in der Schule oft keine Zeit mehr ist? 

Der Satz: "Warte mal, ich muss noch schnell" - die Autorin spricht ihn selbst viel zu 
häufig. Wie oft sehen wir unsere Kinder an und halten das, was wir sehen, für ein 
Spiegelbild unserer selbst? Wie oft denken wir den Satz: "Warum macht er das jetzt 
nicht? Ich hab das doch in dem Alter schon lange gekonnt!" Wir müssen lernen, dass 
Kinder nicht Abziehbilder von uns selbst sind, nicht die Leinwand für unsere 
Projektionen. Sie gehören uns nicht - wir müssen sie verteidigen gegen das Räderwerk, 
in dem wir selbst stecken. 

Was brauchen Kinder? Es lohnt sich, einmal in den Büchern von Janusz Korczak zu 
lesen, dem großen alten Mann der Pädagogik. Korczak forderte erstens das Recht des 
Kindes auf seinen eigenen Tod - das, etwas besser verdaulich, übersetzt werden kann 
mit dem Satz: Wir dürfen Kinder aus Angst, sie zu verlieren, nicht überbehüten. Er 
forderte zweitens das Recht des Kindes auf den heutigen Tag - wir sollen uns hüten, 
ständig auf die Zukunft des Kindes schielen. Und er forderte das Recht des Kindes, so 
zu sein, wie es ist - dazu gehört das Recht auf Misserfolg. 

Korczak starb 1942 im Konzentrationslager Treblinka, zusammen mit den Kindern 
aus dem Warschauer Waisenhaus, das er leitete. Mehrfach lehnte er Versuche, ihn zu 
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retten, ab: Wenn die Kinder sterben sollten, dann auch er. Seine Maxime, den 
Bedürfnissen von Kindern bedingungslos zu folgen, hat er durchgezogen, bis in den 
Tod. 

Der Gedanke, dass ihr Kind etwas nicht kann, ist für die meisten Eltern heute tabu. 
Umso attraktiver sind alle Therapien, die nahelegen, dass man etwas reparieren kann - 
am Kind wird herumgeschraubt wie an einem kaputten Auto. Eine Krankheitsdiagnose 
zu bekommen kann ungemein entlastend sein, weil sie bedeutet, dass die Eltern am 
Kind etwas ändern können - und an sich selbst nichts ändern müssen. Das ist übrigens 
derselbe Grund, warum Psychotherapien im Gegensatz zu anderen Therapien so selten 
von Eltern nachgefragt werden. Da gehts zu sehr ans Eingemachte. 
Kinderpsychotherapeuten begutachten nämlich immer auch die Eltern. 

 
Dass diese oft nicht in der Lage sind, ihr Kind vor der Gleichmacherei zu schützen, 

liegt daran, dass sie selbst zu sehr unter Druck stehen - und das betrifft nicht nur die 
Mittel- und Oberschicht. Während diese ihre Kinder verlieren, weil sie sie zu sehr 
vorantreiben, ersetzt in der Unterschicht die Spielkonsole oft die Verbundenheit zu den 
Eltern. Das Ergebnis ist gleich: Beziehungslosigkeit. Und das bedeutet immer: 
eingeschränkte Entfaltungsmöglichkeiten für die Kinder. Ihr Gehirn, sagt Gerald 
Hüther, wird zu einer Kümmerversion dessen, was daraus hätte werden können. 

Ulrike Kegler ist Schulleiterin in Potsdam. 2007 hat sie den Schulpreis gewonnen; 
gerade ist ihr Buch In Zukunft lernen wir anders erschienen. In ihrem Büro sitzen sie 
oft: die Eltern, die nach unzähligen Therapien ihrer Kinder nicht mehr weiterwissen und 
dann um einen Platz an der Montessorischule bitten, wo es keine Noten gibt und kein 
Melden und Drannehmen oder Nichtdrannehmen, wo die Kinder am Boden liegen 
dürfen, wenn sie schreiben oder malen oder rechnen. 

Auf dem Besprechungstisch in ihrem Büro hat Ulrike Kegler einen kleinen 
japanischen Zen-Garten mit Sand und Harke aufgebaut. Irgendwann, sagt sie, fängt 
jedes der Kinder an, mit der Harke den Sand zu bearbeiten, und da könne man viel 
beobachten: Es gibt Eltern, die jedes Körnchen wegwischen, andere, die amüsiert 
zugucken. Man sieht, wie geduldig die Eltern sind, wie vertraut mit ihren Kindern, wie 
sie reagieren, wenn etwas nicht gelingt. Viele schöne Momente erlebe sie da, aber sie 
lese an diesen Situationen auch viele Schwierigkeiten zwischen Eltern und Kindern ab. 

Sie kennt sie, die Siebenjährigen, die zur Begrüßung sagen: "Ich hab ein ADHS-
Syndrom." Wenn so ein Satz fällt, sagt Ulrike Kegler: "Was? Du hast schöne Locken, 
blaue Augen, ein schönes T-Shirt!" Dann schickt sie das Kind zur Besichtigungstour 
durch die Schule und spricht allein mit den Eltern: Wie ruhig sind Sie selbst? Wie leben 
Sie Ihren Alltag? Wie oft essen Sie zusammen? Wie verbringen Sie Ihre Ferien? 

Unglaubliches, sagt Ulrike Kegler, geschehe, wenn man die ADHS-Diagnose nicht 
mehr in den Mittelpunkt stelle. Wenn man Kindern Förderung auf ihrem Niveau 
anbiete. Wenn man die Eltern darin unterstütze, ihr Kind zu akzeptieren, wie es ist. 

Nun können nicht alle Eltern ihre Kinder auf eine Montessorischule schicken. Aber 
statt sie von einem Sport- zum Musikkurs zur Therapie zu fahren und 25 Kinder zum 
Geburtstag einzuladen, können sie Ulrike Keglers Liste der sinnvollen Alltagsdinge 
beherzigen: 
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Etwas vorlesen. 

Zusammen kochen. 
Auf einen Berg klettern. 

Ball spielen. 
Gemeinsam aufräumen. 

Fahrrad statt Auto benutzen. 
Gar nichts machen. 

Irgendwie scheinen wir Erwachsenen eine ziemlich simple Sache vergessen zu haben: 
Kinder wollen doch nur spielen. Vielleicht sollten wir sie zur Abwechslung einfach mal 
lassen. Und, wenn es sein muss, selber zum Therapeuten gehen. 
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10) Wir können auch anders 
 
 

Warum brauchen wir Wirtschaftswachstum? Weil sonst Firmen sterben. Weil dann 
Menschen arbeitslos werden, arm und unglücklich. Ist das unausweichlich? Eine 
Alternative muss her 

 

 
Von Wolfgang Uchatius, Die Zeit, 20.05.2009 

 
 

Dass die Adam Opel GmbH einer der großen Verlierer der Wirtschaftskrise ist, weiß 
man inzwischen, aber wer ist der Gewinner? Dass es den Unternehmen schadet, wenn 
Autos ungekauft auf Parkplätzen stehen, Fließbänder nicht mehr fließen und auf 
Schifffahrtsstraßen nur hin und wieder ein paar Fische vorbeiziehen, hat man 
mittlerweile begriffen, aber wem nützt es? 

Oder gibt es in dieser großen, die ganze Welt umfassenden Krise gar keinen 
Gewinner? 

Doch, es gibt ihn. Man findet ihn allerdings nicht in den Werkshallen von Opel, auch 
nicht in den Chefetagen der Frankfurter Bankentürme. Man muss etwas weiter 
hinaufsteigen, auf die Zugspitze zum Beispiel. Dort oben, knapp unterhalb des Gipfels, 
in 2650 Meter Höhe, wo der Blick im Sommer wie im Winter auf den Schnee des 
Gletschers fällt, beschäftigt sich ein Mitarbeiter des Umweltbundesamtes mit der Luft. 
Er untersucht sie, wertet sie aus, so wie ein Frankfurter Finanzanalyst die 
Unternehmensdaten von Opel auswertet und sie in ermutigende und beunruhigende 
Bestandteile zerlegt. Der beunruhigende Bestandteil der Luft ist das Kohlenstoffdioxid, 
kurz CO2, das wichtigste sogenannte Treibhausgas. Es entsteht vor allem durch die 
Verbrennung von Öl, Gas und Kohle. Je mehr CO2 in der Luft ist, desto wärmer wird 
die Erde. 

Alle fünf Minuten misst das Umweltbundesamt auf der Zugspitze den CO2-Anteil der 
Luft. Er steigt immer weiter, in den Alpen, in der algerischen Sahara, auf dem Mount 
Wiguan in China oder an den weltweit zwanzig weiteren Messpunkten des Global 
Atmosphere Watch Program der Vereinten Nationen. 

Grafisch dargestellt, zeigt die Entwicklung der weltweiten CO2-Emissionen während 
der vergangenen sechzig Jahre eine Linie, die von links unten nach rechts oben führt 
(siehe Grafiken auf Seite 17). Die Linie sieht aus wie die Umsatzkurve eines 
erfolgreichen Autoherstellers. Sie hat auch viel damit zu tun. In den vergangenen 
sechzig Jahren ist die Weltwirtschaft stärker gewachsen als vom Beginn der 
Zeitrechnung an bis zum Zweiten Weltkrieg. 

Die Umsatzkurve eines Automobilunternehmens steigt nie kontinuierlich. Es gibt 
Jahre, in denen die Leute wenige Autos kaufen. Auch die weltweite CO2-Kurve knickt 
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hin und wieder ein. Mitte der Siebziger war das so, oder auch Anfang der Achtziger und 
der Neunziger. Es waren die Jahre, in denen es der Weltwirtschaft schlecht ging und 
weniger Autos gebaut wurden. 

In diesem Jahr wird Opel besonders wenig Autos bauen. Die kommenden Monate 
werden furchtbar für Unternehmen überall auf der Welt werden. Das Ökosystem der 
Erde aber wird sich ein klein wenig erholen. Die Wirtschaft wird schrumpfen, und die 
Natur wird wachsen. Das ist die gute Nachricht der Weltrezession. 

Es ist eine Nachricht, über die man einen Moment lang nachdenken muss. Schon vor 
der Pleite der Lehman-Bank war auf der Welt viel von einer Krise die Rede, allerdings 
nicht von einer Krise der Wirtschaft, sondern von einer Krise des Grönlandeises. Es war 
die Rede von wachsenden Wüsten, gerodeten Regenwäldern und versalzenen Böden. 

Man konnte damals im Fernsehen sehen, wie ein Hurrikan die amerikanische Stadt 
New Orleans zerstörte und 1800 Menschen tötete, wie bei Überschwemmungen in 
Indien und Bangladesch 3000 Menschen starben. Man konnte auf Klimagipfeln besorgt 
dreinschauende Regierungschefs sehen, die sagten, es sei höchste Zeit zum Handeln. 
Sie sprachen von Solaranlagen und Windkraftwerken und fügten an, man dürfe nicht 
Ökonomie und Ökologie gegeneinander ausspielen. 

Die Ökonomie wurde nicht ausgespielt. Im Gegenteil. Sie wuchs weiter. Allein seit 
dem Jahr 2000 stiegen die weltweiten CO2-Emissionen um zwanzig Prozent, stärker als 
in den achtziger und neunziger Jahren. 

Was alle Sonnenkraftwerke der Welt bisher nicht geschafft haben, erledigt nun die 
Rezession: Die CO2-Emissionen sinken. Offenbar gibt es keinen besseren Klimaschutz 
als ausbleibendes Wirtschaftswachstum. Weshalb sich die Frage stellt, ob man auch 
ohne Wachstum auskommen könnte. Eine seltsame Frage in einer Zeit, in der die ganze 
Welt auf steigende Umsätze hofft. 

Aber vielleicht könnte die Wirtschaft als Ganzes auch ähnlich funktionieren wie der 
Mensch. 

Ein Mensch benötigt zum Leben etwa 2500 Kilokalorien, ein paar Liter Wasser und 
etwas Sauerstoff. Er benötigt das jeden Tag, in jedem Jahr. Er braucht nicht morgen 
mehr als heute und übermorgen noch mehr. Warum muss das anders sein, wenn es um 
Unternehmen und Konzerne geht? Warum muss Opel immer mehr Autos verkaufen? 
Warum brauchen wir immer mehr Besitz, mehr Gewinn? 

Warum brauchen wir unbedingt Wirtschaftswachstum? 
Diese Frage ist fast so alt wie die Erklärung der Schwerkraft durch Isaac Newton. 

Entsprechend oft wurde sie beantwortet. Man muss nur in die 
wirtschaftswissenschaftliche Abteilung einer größeren Bibliothek gehen. Da steht die 
Antwort in ökonomischen Lehrbüchern, manchmal versteckt in geometrischen Figuren 
und mathematischen Formeln, manchmal in etwas umständlichen Sätzen wie diesem: 
"Der individuelle Nutzen der Wirtschaftssubjekte steigt, wenn mehr Güter und 
Dienstleistungen gekauft werden." 

Die Wirtschaftssubjekte, das sind die Menschen. Übersetzt heißt das also: Der Mensch 
braucht Wachstum, weil es ihn glücklich macht. Er mag jeden Tag dieselbe Menge an 
Kalorien benötigen, aber er will nicht jeden Tag zu Fuß gehen. Er will ein Auto haben. 
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Weil sich aber die Menschen in China, Vietnam oder Bangladesch nur dann irgendwann 
werden Autos kaufen können, wenn sie immer mehr T-Shirts, Spielzeugautos oder 
Computermonitore produzieren und verkaufen, brauchen sie Wachstum. 

Dieser Antwort lässt sich wenig entgegensetzen. Trotzdem geht sie an der Frage 
vorbei. Die Hauptverursacher des Klimawandels sind ja nicht chinesische 
Fließbandarbeiter oder vietnamesische Näherinnen. Es sind Länder wie Deutschland, 
Amerika, Großbritannien, Frankreich. Länder, in denen es keineswegs an Autos 
mangelt. Genauso wenig wie an anderen Errungenschaften der Moderne. Es sind 
Länder, in denen Menschen wie die Meyers wohnen. 

Heike Meyer ist 35 Jahre alt, ihr Mann Martin ist zwei Jahre älter, sie sind verheiratet 
und haben einen Sohn, den sechsjährigen Max. Die Meyers leben in einem 
Vorortreihenhaus auf 130 Quadratmetern, sie besitzen unter anderem: ein Auto, einen 
Fernseher, einen DVD-Spieler, einen digitalen Fotoapparat, einen PC, eine 
Geschirrspülmaschine und eine Mikrowelle. 

Die Meyers sind ein Produkt des Statistischen Bundesamtes, zusammengesetzt aus 
Tausenden von Daten. Sie sind die typische deutsche Familie. Ihr Auto ist ein 
Mittelklassewagen, etwa von der Größe eines Opel Astra. Der Astra hat 100 PS, er 
beschleunigt in elf Sekunden von null auf hundert, schafft eine Höchstgeschwindigkeit 
von 190 Kilometern in der Stunde und verfügt über elektrische Fensterheber. 

Die Durchschnittsmeyers haben ein Haushaltseinkommen von 3250 Euro. Würde die 
deutsche Wirtschaft und mit ihr das Einkommen der Meyers künftig um jährlich zwei 
Prozent wachsen, dann würden die Meyers in zwanzig Jahren anderthalbmal so viel 
verdienen wie heute. Sie könnten sich dann zum Beispiel ein zweites Auto leisten oder 
ein größeres, oder eines, in dem sich die Fenster nicht auf Knopfdruck heben und 
senken lassen, sondern auf den Befehl "rauf!" oder "runter!", falls das bis dahin jemand 
erfunden haben sollte. 

Man kann nun folgende Vermutung anstellen: Selbst wenn sich die Durchschnitts-
Meyers all diese Dinge kaufen könnten, wären sie nicht zufriedener als zuvor. Diese 
Vermutung ist aus Dutzenden von Studien der sogenannten Glücksforschung so gut 
abgesichert, dass sie schon eine Gewissheit ist. In diesen Untersuchungen haben 
Wissenschaftler die Zufriedenheit von Menschen gemessen und sie in Bezug zum 
Wirtschaftswachstum gesetzt. 

Sie kamen zum Ergebnis: Wachstum macht tatsächlich glücklich, aber nur, wenn man 
sehr wenig besitzt, wenn es um die ersten großen Sprünge geht. Auto statt Fahrrad, 
Wohnung statt WG-Zimmer, Waschmaschine statt Waschsalon. Ab einem gewissen 
Niveau hebt das Wirtschaftswachstum die Zufriedenheit nicht mehr. 

In den vergangenen dreißig Jahren hat sich das Bruttoinlandsprodukt in Deutschland 
verdreifacht. Das heißt, verkürzt gesagt: Der durchschnittliche Deutsche kann sich heute 
dreimal so viel leisten wie damals. Die Lebenszufriedenheit aber ist unverändert 
geblieben. Genau wie in Frankreich, in Großbritannien, in Italien, genau wie in fast 
allen großen Industrieländern, mit Ausnahme der USA. Dort sind die Menschen heute 
sogar weniger glücklich als früher. 

Es gibt unterschiedliche Angaben darüber, von welchem Einkommensniveau an ein 
finanzieller Zuwachs nicht mehr mit einem Mehr an Zufriedenheit verbunden ist. 
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Manche Studien versuchen einen bestimmten Geldbetrag zu ermitteln. Man erkennt den 
kritischen Punkt aber auch an anderen Dingen, zum Beispiel daran, dass die 
Geschichten aus der Kindheit ihren Schrecken verlieren. 

Die Eltern von Heike und Martin Meyer sind im Nachkriegsdeutschland 
aufgewachsen. Wenn man davon ausgeht, dass sie für die damalige Bundesrepublik 
genauso typisch waren, wie es Heike und Martin Meyer für die heutige Gesellschaft 
sind, dann haben sie gefroren und gehungert und an guten Tagen nur Kartoffeln 
gegessen und vielleicht ein paar Pilze aus dem Wald. Als sie später, in den Siebzigern, 
nach vollbrachtem Wirtschaftswunder, ihren Kindern von dieser Zeit erzählten, wohnte 
den Schilderungen ein behagliches Gruseln inne und das Glück darüber, dass die 
Entbehrungen vorbei sind. Es war das Glück des Wirtschaftswachstums. 

Wenn heute ein junger Vater wie Martin Meyer seinem Sohn die eigene Kindheit 
beschreibt, dann handeln diese Geschichten von ersten Farbfernsehern und Urlauben am 
Mittelmeer. Auch damals hatten die Meyers schon ein Auto, vielleicht war es ein Opel 
Kadett. Ein Kadett hatte 55 PS, von null auf hundert brauchte er zwanzig Sekunden, die 
Höchstgeschwindigkeit lag bei 140 Kilometern in der Stunde. Die Fenster musste man 
mit der Hand rauf- und runterkurbeln, aber das hat damals niemanden gestört. Nach 
allem, was man über die Gefühlslage der Deutschen weiß, würde Martin Meyer sagen: 
"Wir waren zufrieden damals." 

Es muss den Durchschnitts-Meyer also nicht schmerzen, wenn das 
Bruttoinlandsprodukt mal ein paar Jahre lang nicht wächst. Es tut ihm nicht weh, wenn 
Opel weniger Autos baut. Er könnte sogar ganz froh darüber sein: Je weniger CO2 in 
der Luft ist, desto besser für alle. Martin Meyer braucht kein Wirtschaftswachstum. 

Es sei denn, er arbeitet bei Opel. 
Damit ist man bei der zweiten Antwort auf die Frage, warum wir Wachstum brauchen: 

Ohne Wachstum keine Arbeitsplätze. 
In fast jedem ökonomischen Lehrbuch findet man zu Beginn ein paar grundsätzliche 

Sätze zum Daseinszweck der freien Marktwirtschaft. Dort steht dann, erste Aufgabe des 
Marktes sei es, die Knappheit zu überwinden, das heißt die Menschen mit 
Konsumgütern zu versorgen. Gemeint sind Kühlschränke, Handys, Autos. All die 
Dinge, die in Deutschland, Frankreich oder Italien längst nicht mehr knapp sind. Woran 
es diesen Ländern fehlt, ist etwas anderes: Arbeit. 

Wann immer in den großen Industrienationen ein Regierungschef oder sein 
Herausforderer im Wahlkampf auftritt, stets gibt er ein Versprechen ab: "Ich werde 
dafür sorgen, dass neue Jobs entstehen". Zur Bundestagswahl schrieb die SPD auf ihre 
Wahlplakate: "Es gibt viele schöne Plätze, die schönsten sind Arbeitsplätze". 
Hochmütige Behauptungen sind das. Politiker schaffen keine Arbeitsplätze. Opel 
schafft Arbeitsplätze. Aber nur wenn die Wirtschaft wächst, braucht sie mehr Leute. 
Und wenn Opel weniger Autos verkauft, verliert Martin Meyer seinen Job. 

Aber wäre das wirklich so schlimm? 

Es ist in diesen Tagen viel von dem vor 60 Jahren verstorbenen britischen Ökonomen 
John Maynard Keynes die Rede, mit dessen alten Theorien sich die neue Krise gut 
erklären lässt. Keynes' Gedanken gingen aber weit über die Frage, wie Rezessionen 
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entstehen und wie man sie beenden kann, hinaus. Er war zum Beispiel der 
Überzeugung, dass eine hoch entwickelte Wirtschaft kein Wachstum mehr braucht. 
Keynes hielt dies für einen sehr erfreulichen Zustand. Die Schufterei wäre zu Ende, 
trotzdem müsste niemand hungern. Die Fabriken würden sich leeren. Manche 
Menschen würden gar nicht mehr arbeiten, andere nur noch ein paar Stunden. 

In der gewonnenen Zeit könnte Martin Meyer zum Beispiel die Fußballmannschaft 
seines Sohnes Max trainieren. Er könnte das Vereinsheim reparieren, er könnte einer 
Arbeit nachgehen, die ihm mehr Freude macht als der Job bei Opel, für die er früher 
aber keine Zeit hatte. 

Eigentlich nicht die Art von Leben, vor dem Martin Meyer Angst haben müsste. 
Furchterregend wird es erst dadurch, dass in Deutschland ein seltsames Verhältnis zur 

Lohnarbeit herrscht. Einerseits gibt es immer weniger davon - das Wirtschaftswachstum 
der vergangenen Jahrzehnte reichte zwar aus, das Klima zu verändern, genügend 
Arbeitsplätze aber ließ es nicht entstehen. 

Andererseits waren noch nie so viele Menschen darauf aus, ihre Arbeitskraft zu 
verkaufen. Was auch damit zu tun hat, dass seit den Hartz-Reformen der deutsche 
Sozialstaat nach der alten Vorgabe aus dem Brief des Apostels Paulus an die 
Thessaloniker organisiert ist: "Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen." Jedenfalls nicht 
so viel. Wenn Martin Meyer seinen Arbeitsplatz bei Opel verlöre, würde er früher oder 
später unter Hartz IV fallen. Das würde seine Lebenszufriedenheit dann doch erheblich 
einschränken. 

Es gibt einen Begriff, den Soziologen wählen, wenn sie die Bundesrepublik 
Deutschland mit einem einzigen Wort charakterisieren wollen: Arbeitsgesellschaft. Sie 
meinen damit ein Land, in dem die Leute ihre Berufe in Todesanzeigen und auf 
Grabsteine schreiben und, sollten sie einander zu Lebzeiten kennenlernen, spätestens 
nach dem fünften Satz fragen: "Und was machen Sie beruflich?" 

In einem solchen Land gilt der Besitz eines Arbeitsplatzes als Maßstab für ein 
erfolgreiches Leben. Wobei es wichtig ist, dass es eine richtige, eine bezahlte Arbeit ist. 
Nicht Fußballtrainer einer Kindermannschaft. Oder Pfleger eines erkrankten 
Angehörigen. Oder gar Hausmann. Sondern zum Beispiel Fließbandarbeiter bei Opel. 

Martin Meyer und alle anderen, die bei Opel am Band arbeiten, würden deshalb 
wahrscheinlich darum beten, dass es den Ingenieuren der Entwicklungsabteilung 
gelingt, einen Fensterheber zu erfinden, der nicht nur auf Sprachsignale reagiert, 
sondern auch noch auf die Innenraumtemperatur oder auf unangenehmen Geruch. Und 
dass es die Marketingabteilung schafft, den Kunden diesen Unsinn auch noch 
anzudrehen. Hauptsache, Opel verkauft noch mehr Autos, Hauptsache, die Wirtschaft 
wächst. Hauptsache, er, Martin Meyer, hat weiterhin einen Job. 

Der Durchschnitts-Meyer arbeitet längst nicht mehr, damit es im Land mehr Autos 
gibt, es gibt schon genug. Er baut Autos, damit er Arbeit hat. Einst war der 
Kapitalismus>> ein großer Wohlstandserzeuger, heute ist er, zumindest in den 
Industrieländern, eine große Arbeitsbeschaffungsmaßnahme. 

Wollte man künftig ohne Wachstum auskommen, müsste man die Bedeutung der 
Lohnarbeit mindern. Man müsste darüber nachdenken, die Arbeitszeiten neu zu 
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organisieren, sodass nicht mehr der eine Arbeiter vierzig Stunden in der Woche arbeitet 
und der andere null, sondern zum Beispiel jeder zwanzig Stunden. In Deutschland war 
dieser Gedanke vor zwanzig Jahren ziemlich populär, heute gilt er als 
wachstumshemmendes Gewerkschaftergeschwafel. 

Man könnte auch den Sozialstaat verändern und ein garantiertes Grundeinkommen für 
alle einführen. Martin Meyer bekäme vom Staat jeden Monat einen bestimmten 
Geldbetrag überwiesen, pauschal und bedingungslos. Eine Halbierung seiner Arbeitszeit 
würde dann ihren finanziellen Schrecken verlieren. 

Meyer hätte auf einmal Spielraum für nützliche, aber unbezahlte Arbeit. Für die 
Pflege seines kranken Vaters, für die Fußballmannschaft seines Sohnes, für den 
Ölwechsel am Auto. Den hat er früher aus Zeitmangel in der Werkstatt machen lassen, 
jetzt würde er das selbst erledigen und dadurch Geld sparen. So würde er auf einmal die 
Art von Leben führen, die Lifestylemagazine neuerdings unter dem Begriff 
Downshifting, Herunterschalten, anpreisen. In diesen Magazinen werden meist 
gestresste Manager präsentiert, die auf einmal merken, wie schön es sein kann, einen 
Nachmittag mit ihren Kindern zu verbringen. Aber warum sollte das nicht auch für 
Martin Meyer gelten? 

So ließe sich die Lohnarbeitsgesellschaft in eine Nutzarbeitsgesellschaft verwandeln. 
Das Schwierige daran ist, dass die Einführung eines Grundeinkommens für alle 
ziemlich teuer käme. Und wenn die Wirtschaft nicht mehr wächst, kein neuer 
Wohlstand entsteht, kein neues Geld in die Staatskassen gelangt, dann hat eine 
Regierung nur eine Möglichkeit, das Grundeinkommen der Meyers zu finanzieren: Sie 
muss wohlhabenden Leuten Geld wegnehmen. 

Das führt zu Spannungen. Kräftiges Wirtschaftswachstum dagegen macht 
Umverteilung unnötig und verhindert politischen Ärger - im Unterschied zu 
Umweltschutz, Menschenrechten oder Pressefreiheit. Das ist der Grund, weshalb 
steigende Unternehmensumsätze das einzige politische Ziel sind, auf das sich weltweit 
alle Regierungschefs verständigen können. Egal ob Demokraten oder Diktatoren, 
Sozialisten oder Liberale: Sie alle freuen sich, wenn die Unternehmen ihres Landes 
mehr produzieren. 

Angenommen jedoch, eine Regierungschefin, vielleicht eine deutsche, ließe sich von 
den zu erwartenden Konflikten nicht schrecken. Angenommen, sie wäre imstande, eine 
Stimmung der innergesellschaftlichen Solidarität zu erzeugen, die nötig ist, um den 
Wohlstand im Land anders zu verteilen. Angenommen also, sie wäre entschlossen, es 
von nun an ohne Wachstum zu versuchen: Sie brauchte sich dann gar nicht groß den 
Kopf zu zerbrechen, wie das alles zu bewerkstelligen sei. Egal ob Arbeitszeitverkürzung 
oder Grundeinkommen, die theoretischen Konzepte liegen vor, man muss sie nur 
anwenden. Man braucht allerdings Mut. 

Es geht, rein theoretisch, also auch ohne Wirtschaftswachstum. Die Meyers brauchen 
es nicht, und die Arbeitsgesellschaft ließe sich auch verändern. Es wäre die größte 
politische Anstrengung in der Geschichte der Bundesrepublik, aber es wäre möglich. 
Das Land könnte schon damit zurechtkommen, wenn Opel nicht von Jahr zu Jahr mehr 
Autos verkauft. 
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Wenn da nicht dieser andere Mann wäre. Er ist kein Durchschnittsdeutscher wie 
Martin Meyer, obwohl auch er bei Opel arbeitet. Allerdings in einem eigenen, großen 
Büro. 

Der Mann ist der Finanzvorstand bei Opel. Er heißt Marco Molinari, er ist 45 Jahre 
alt. Aber um ihn als Person geht es nicht. Den Privatmann Molinari würde es 
womöglich nicht stören, wenn die Wirtschaft nicht mehr wüchse. Er hat in den 
vergangenen Jahren genug Geld verdient, und etwas weniger Arbeit würde ihm 
vielleicht sogar ganz guttun. 

Den Manager Molinari allerdings würde es sehr wohl stören. 

Zu den wichtigsten Aufgaben eines Finanzvorstands gehört es, die Schulden seines 
Unternehmens zu verwalten. Nahezu jedes große Unternehmen muss sich Geld leihen, 
um Geld zu verdienen. Es braucht den Kredit, um Arbeiter zu bezahlen, Maschinen zu 
betreiben, Autos zu bauen. Hinterher, wenn die Autos verkauft sind, werden die 
Schulden beglichen. 

Nur leider kann man sich Geld nicht umsonst leihen. Jeder Finanzvorstand wird 
versuchen, mit Banken und anderen Geldgebern möglichst günstige Konditionen 
auszuhandeln, aber das ändert nichts am Kern des Problems: Schulden haben die 
unangenehme Eigenschaft zu wachsen. Und deshalb wird jedes Unternehmen von 
seinen Schulden erdrückt. 

Außer, es wächst ebenfalls. 
Deshalb also ist Opel in diesen Tagen der Krise von der Insolvenz bedroht, obwohl es 

immer noch ziemlich viele Autos verkauft, nur eben nicht genug. Und deshalb müssen 
sich die Ingenieure ständig Gedanken über neue Erfindungen machen. 

Es ist nicht der Durchschnitts-Meyer, der das Wachstum braucht. Es ist auch nicht die 
Arbeitsgesellschaft. Es ist der Kapitalismus selbst. Ohne Wachstum würde Opel nicht 
einfach nur einige Arbeiter entlassen. Es würde schlicht aufhören zu existieren. 
Genauso wie Daimler und Siemens und Bayer und BASF. Als Nächstes gingen die 
Banken pleite, die den Unternehmen das Geld geliehen haben. Und dann würde es auch 
nicht mehr helfen, die Arbeitszeit zu verkürzen, denn dann hätte überhaupt niemand 
mehr Arbeit. 

Bei der Frage, ob man ohne Wachstum auskommen kann, geht es also nicht um Gier, 
Besitzstreben oder Bequemlichkeit. Es geht darum, dass das System ohne Wachstum 
nicht funktioniert. 

Man kann sich den Kapitalismus wie ein Flugzeug vorstellen: Solange die Triebwerke 
ordentlich Schub erzeugen, liegt es stabil in der Luft, und die Passagiere merken gar 
nicht, dass sie 10000 Meter von der Erde entfernt sind. Sie können Filme anschauen, 
Sekt trinken, sich wohlfühlen. Bleibt das Flugzeug jedoch stehen, dann stürzt es ab. 
Deshalb müssen die Piloten Gas geben, immer weiter Gas geben. Deshalb muss die 
Wirtschaft wachsen. 

Auch wenn die Natur schrumpft. 

In den vergangenen Jahren haben sich die Regierungschefs der Welt einen Begriff 
angeeignet, der den Eindruck erzeugen soll, dass es den Konflikt zwischen Ökonomie 
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und Ökologie gar nicht gibt. Er heißt: "nachhaltiges Wachstum". Er bedeutet: Wir 
können alle noch viel reicher werden, ohne das Klima zu erwärmen. Er suggeriert: Es 
geht um eine neue Art des Wirtschaftens. Das stimmt nicht. Es geht um eine neue Art 
der Technik. Es geht darum, dieselben Produkte so zu bauen, dass sie weniger Energie 
verbrauchen. Nachhaltiges Wachstum, das ist ein anderes Wort für: Ein-Liter-Auto. 

Wenn Opel demnächst solche extrem sparsame Autos bauen würde, wäre das ein 
großer Fortschritt. Aber damit das Unternehmen seine Kredite zurückzahlen könnte, 
damit die Wirtschaft weiter wüchse, müsste Opel sehr viele Ein-Liter-Autos bauen. Die 
Chinesen müssten sie kaufen und die Inder, die Vietnamesen und am Ende auch die 
Bangladescher. Der Benzinverbrauch weltweit stiege gewaltig, selbst wenn jedes dieser 
Autos nur einen Liter verbrauchte. 

Manche Experten wenden ein, dass man den menschlichen Erfindergeist nicht 
unterschätzen dürfe. Wer hätte zum Beispiel die Entwicklung des Internets 
vorhergesehen? Wer hätte geahnt, dass es bald möglich sein würde, Musik zu hören, 
Bücher zu lesen, Briefe zu schreiben, ohne dass man noch Schallplatten pressen, Papier 
bedrucken oder Postboten anstellen muss? Ist das nicht ein wunderbares Beispiel für 
eine neue, energiesparende Technologie? Warum also sollte es nicht bald Autos geben, 
die komplett mit Solarenergie fahren, also gar kein CO2 erzeugen? 

Vielleicht wird es so kommen, man sollte die Hoffnung nicht aufgeben. 
Wahrscheinlich ist es nicht. An Solarautos wird seit Jahrzehnten gearbeitet, nichts 
deutet darauf hin, dass sie die Benzinautos ersetzen können. Stattdessen verbrennt die 
Menschheit kräftig weiter Öl, Gas und Kohle. Und das Internet verursacht schon heute 
mehr CO2-Emissionen als der gesamte weltweite Flugverkehr. Die großen 
Rechenzentren laufen nicht von allein. Eine einzige Anfrage bei einer großen 
Suchmaschine verbraucht so viel Energie wie eine Sechzig-Watt-Glühbirne, die eine 
Stunde lang brennt. 

Es ist in diesen Tagen der Weltrezession viel die Rede davon, die Hoffnung auf immer 
weiter steigenden Wohlstand sei gestorben. Sobald die Wirtschaft wieder anspringt, 
wird diese Hoffnung zurückkehren. Wenn sich jedoch irgendwann die Polkappen in 
Wasser verwandelt haben, wird niemand mehr glauben, der freie Markt könne uns reich 
machen und unseren Kindern außerdem noch eine intakte Welt hinterlassen. 

Vielleicht werden die Bibliothekare dann neue ökonomische Lehrbücher in die Regale 
stellen. Bücher, deren Autoren sich Gedanken darüber machen, wie sich eine freie 
Wirtschaftsform gestalten ließe, die ohne Wachstum auskommt. Ein „Kapitalismus“, 
der nicht einem Flugzeug gleicht, sondern einem Hubschrauber. Der kann in der Luft 
stehen bleiben, ohne abzustürzen. 

Es gibt diese Bücher noch nicht. Niemand weiß, wie eine Post-Wachstumsökonomie 
aussehen könnte. Genauso wie vor fünfhundert Jahren niemand wusste, wie der 
Kapitalismus aussehen würde. Er ist einfach entstanden, und erst danach machten sich 
Leute, die sich Ökonomen nannten, daran, dieses neue System zu beschreiben. Gänzlich 
verstanden hat es bis heute niemand. 

Man kann daher nur nach einzelnen Teilen suchen, aus denen vielleicht einmal ein 
Hubschrauber werden könnte, nach Schrauben, Wellen, Achsen, Rotorblättern 
sozusagen. Gut möglich, dass der Chiemgauer so ein Einzelteil ist. 
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Der Chiemgauer ist ein Mensch, der im oberbayerischen Chiemgau lebt. So war das 
jedenfalls bis vor sechs Jahren. Dann kam ein Lehrer aus Rosenheim auf die Idee, das 
Geld neu zu erfinden. Gemeinsam mit sechs Schülerinnen der 10. Klasse führte er, 
neben dem Euro, ein zweites Zahlungsmittel ein. Seitdem ist der Chiemgauer auch 
etwas, mit dem man sich eine Leberkässemmel oder eine Computermaus kaufen kann. 
Geld eben. 

Ein Chiemgauer ist einen Euro wert. Aber nur im Chiemgau. Nur bei Leuten und 
Unternehmen, die ihn als Zahlungsmittel akzeptieren. Das allerdings werden immer 
mehr. Vor allem seit dem Ausbruch der Finanzkrise steigt die Zahl derer, die im 
Chiemgau mit Chiemgauern bezahlen. Inzwischen sind es rund 2000 Menschen und 600 
Unternehmen in den Landkreisen Traunstein und Rosenheim. Alle zusammen setzten 
sie 2008 vier Millionen Chiemgauer um. Doppelt so viel wie im Jahr zuvor. 

Die Chiemgauer-Scheine sind rot, grün, blau, lila. Sie sehen ein bisschen aus wie 
Monopoly-Geld. Nur dass genau die gegenteilige Absicht dahintersteckt. Beim 
Monopoly geht es darum, möglichst viel Geld anzuhäufen. Den Chiemgauer soll man 
ausgeben. Denn das ist das Besondere an ihm: Wer die Scheine behält, muss alle drei 
Monate eine Verlängerungsmarke kaufen. 

Weil eine solche Schwundwährung also permanent an Wert verliert, kann man, wenn 
man sie verleiht, kaum Zinsen verlangen. Weshalb ein Unternehmen, das sie sich 
ausleiht, nicht zu permanentem Wachstum gezwungen ist. Es kann glücklich stagnieren. 

Inzwischen gibt es allein in Deutschland 28 Regionalwährungen, etwa 30 weitere sind 
in Planung. Es sind kleine Mikrokosmen entstanden, in denen etwas weniger 
Renditedruck herrscht. Im Vergleich zu den Milliarden von Euro, die sich bundesweit 
im Umlauf befinden, aber sind sie nicht weiter relevant. Man kann sich schwer 
vorstellen, dass sich mithilfe solcher Währungen eine ganze Volkswirtschaft 
organisieren ließe. Einerseits. 

Andererseits kann sich auch niemand ausmalen, wie die Erde es aushalten soll, wenn 
in ein paar Jahrzehnten neun Milliarden Menschen auf ihr leben, die alle ein Auto 
besitzen. 

Die große Mehrheit der Wirtschaftswissenschaftler interessieren diese Fragen nicht. 
Lieber rechnen sie in komplizierten Modellen vor, wie sich das Wachstum 
beschleunigen ließe. Einer, der seit Langem schon anders denkt, ist der 
Wirtschaftsprofessor Hans-Christoph Binswanger von der Universität St. Gallen, einer 
Schweizer Elitehochschule. Binswanger wurde im Jahr des vorletzten großen Crashs 
geboren, 1929, er ist längst emeritiert, hat aber nie aufgehört zu forschen. Er ist der 
geistige Vater der Ökosteuer und gilt weltweit als einer der bedeutendsten 
nichtmarxistischen Wachstumskritiker. 

Als ersten Schritt, den Wachstumszwang zu mildern, schlägt Binswanger vor, 
Aktiengesellschaften in Stiftungen zu verwandeln. Der Opel-Mutterkonzern General 
Motors zum Beispiel wäre dann noch immer in privater Hand. Aber er stünde nicht 
mehr unter einem solchen Expansionsdruck, wie ihn heute Kapitalgeber aus der ganzen 
Welt auf die Vorstände der Aktiengesellschaften ausüben. 

Auch Stiftungen müssen vernünftig wirtschaften. Aber sie müssen nicht 25 Prozent 
Rendite erzielen, wie sie der Chef der Deutschen Bank, Josef Ackermann, als Ziel 
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vorgab. Wobei man davon ausgehen kann, dass Ackermann den daraus resultierenden 
Wachstumszwang durchaus verstanden hat. Er hat vor Jahren seine Doktorarbeit bei 
Binswanger geschrieben, der Titel: Der Einfluß des Geldes auf das reale 
Wirtschaftsgeschehen. Eine theoretische Analyse. 

Genau diesen Einfluss des Geldes will Binswanger reduzieren. Den Chiemgauer 
findet er interessant. Er aber geht weiter: Durch die Regionalwährungen wird das Geld 
ein wenig privatisiert. Binswanger will es verstaatlichen. 

Um das zu verstehen, muss man in der Geschichte zurückgehen. Noch vor 
Jahrhunderten war Geld gleichbedeutend mit: Münzen. Wer viel Geld besaß, also 
schwer zu schleppen hatte, gab es einer Bank und bekam dafür einen Zettel, auf dem der 
entsprechende Wert notiert war. Eine Banknote. Weil die Scheine viel praktischer 
waren als die schweren Münzen, kursierten die Zettel bald als allgemeine 
Zahlungsmittel. Das Problem war, dass niemand kontrollieren konnte, wie viele Zettel 
die Banken unters Volk mischten. Nur so viele, wie sie Goldmünzen besaßen, oder viel 
mehr? Wie viel waren die Zettel tatsächlich wert? 

Das unkontrollierte Wachsen der Geldmenge hatte erst ein Ende, als überall auf der 
Welt staatliche Zentralbanken eingeführt wurden. Die gibt es heute noch. Und noch 
immer sind sie die Einzigen, die Geld drucken dürfen, mit kleinen Ausnahmen wie den 
Regionalwährungen. Der Staat also kontrolliert die Menge der Banknoten, die im 
Umlauf sind. Nur spielen Banknoten heute keine Rolle mehr. Sie machen nur noch 
sieben Prozent des Geldes aus. Den großen Rest bekommt man nie zu Gesicht, er 
existiert nur auf EC-Karten, Kontoauszügen und Computermonitoren. 

Dieses sogenannte Buchgeld aber wächst heute so unkontrolliert wie früher das 
Zettelgeld. Je mehr Kredite die Banken ausgeben, desto mehr Geld gibt es auf der Welt. 
Und je mehr Geld es gebe, sagt Binswanger, desto stärker müsse die Wirtschaft 
wachsen. Oder sie breche zusammen, so wie jetzt. Dazwischen ist nicht viel. 

Binswanger greift nun auf ein Konzept zurück, das einst von dem Amerikaner Irving 
Fisher, einem der bedeutendsten Ökonomen des frühen 20. Jahrhunderts, begründet und 
von dem Deutschen Joseph Huber weiterentwickelt wurde: das Vollgeld. 

Nach diesem Ansatz erhielte die Zentralbank die Kontrolle über das Buchgeld. Die 
Banken würden die Girokonten nur noch verwalten, ähnlich wie heute die 
Wertpapierdepots. Für die Durchschnitts-Meyers würde sich dadurch nichts ändern, die 
Banken aber könnten nicht mehr nahezu unbgrenzt Kredite vergeben. So könnte die 
Zentralbank, glaubt Binswanger, das Wirtschaftswachstum verringern, ohne dass das 
System gleich zusammenbricht. 

Ein garantiertes Grundeinkommen für alle, ein neues Geldsystem, ein anderes 
Unternehmensrecht: Eine solche Skizze einer funktionsfähigen, wachstumsfreien 
Marktwirtschaft wirkt aus heutiger Sicht ziemlich realitätsfern. Vielleicht wird sie es 
auch bleiben. Gut möglich aber, dass es dieser Skizze ergehen wird wie den 
Zeichnungen, die Leonardo da Vinci Ende des 15. Jahrhunderts vorlegte. Spiralförmige, 
an einer langen Stange montierte Scheiben waren darauf zu sehen und ein rundes Brett, 
das einer Sitzplatte glich. Die Skizze wirkte wie eine seltsame Fantasterei, und lange 
Zeit blieb sie das auch. Mehr als 400 Jahre lang. Dann, Anfang der 1930er Jahre gelang 
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es zwei Franzosen, so ein komisches Gerät zu bauen, damit abzuheben und in der Luft 
zu bleiben. 

Der erste Hubschrauber der Welt. 
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11) Links blinken, rechts abbiegen 
 
 

Wer gab den Startschuss für Andrea Ypsilantis zweiten Anlauf auf die Staatskanzlei? 
Es war der Kreis um ihren Rivalen Jürgen Walter - der ihr dann die Stimme versagte. 

 

 
Von Volker Zastrow, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 09.09.2009 

 
 

Über die "Kunst, Politik zu machen", hat Jürgen Walter oft und gern gesprochen. 
Hauptsächlich bestand sie darin, nichts mit dem zu tun zu haben, was man selber 
angezettelt hat, seine Absichten zu verbergen, andere für sich handeln zu lassen. Seine 
Wahl zum Fraktionsvorsitzenden 2003 mit Hilfe der SPD-Linken und den 
anschließenden Schwenk nach rechts erklärte er so: "Links blinken und rechts 
abbiegen." Ein anderes Kunststück: "Ich treibe jemanden aufs Dach und nehme dann 
die Leiter weg." Vielleicht hat Walter das von Roland Koch gelernt, der die SPD 1999 
mit seiner Unterschriftenkampagne aufs Dach trieb, wo sie dann die nächsten Jahre 
zubrachte. Im Wahlkampf 2008 hatte die SPD dasselbe mit ihm gemacht. 

Und nun, im Sommer 2008, gut vier Monate nach der Landtagswahl, war wieder Koch 
an der Reihe. SPD, Grüne und Linkspartei hatten im Landtag gemeinsam beschlossen, 
die Studiengebühren abzuschaffen, und ihren Sieg bereits kräftig gefeiert. Doch die 
Gesetzesänderung enthielt einen peinlichen Fehler: Der entscheidende Passus war nicht 
gestrichen worden. Koch erläuterte das völlig überraschend am späten Nachmittag des 
5. Juni in einer Regierungserklärung: Das Gesetz sei "Unsinn" und könne nicht 
verkündet werden. Derart bloßgestellt, gerieten Sozialdemokraten und Grüne in Wut; 
sogar die SPD-Abgeordnete Dagmar Metzger kündigte nun an, sie werde ihre 
Entscheidung, eine durch die Linke tolerierte rot-grüne Minderheitsregierung nicht zu 
ermöglichen, nochmals überdenken. 

Im Grunde war es der Startschuss für Andrea Ypsilantis zweiten Anlauf auf das Amt 
des Ministerpräsidenten. Zumindest schien es so. Später erinnerte sich Koch mit 
diebischem Vergnügen daran, dass die Hälfte seiner Fraktion an diesem Tag 
"angstschlotternd" in den Abgrund geschaut habe; seine Augen sprühten förmlich 
Funken, wenn er davon erzählte. Aber Koch wollte keineswegs vermeiden, dass 
Ypsilanti abermals versuchte, sich zur Wahl zu stellen, im Gegenteil: Er wollte, dass sie 
es tat. Weil er mit ihrem Scheitern rechnete. Und er nutzte die erste Gelegenheit, die 
sich ihm bot, seinen Beitrag dazu zu leisten. 

Und merkwürdig genug: Schon vor Kochs Regierungserklärung, am Rande der 
Plenarsitzung dieser Woche, trafen Walters drei engste Vertraute, Gerrit Richter sowie 
die Landtagsabgeordneten Nancy Faeser und Carmen Everts, im "Lumen" auf dem 
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Marktplatz in Wiesbaden zusammen und befanden, dass es an der Zeit sei für einen 
zweiten Anlauf Ypsilantis. Diesmal wollten die "Netzwerker" und der rechte 
Fraktionsflügel "Aufwärts"von vornherein in vollem Umfang eingebunden werden. Für 
Walter war das zugleich die Gelegenheit, aus seiner Umlaufbahn zurückzukehren. 
Faeser, Richter und Everts hatten das so abgesprochen: dass der Anlauf zur Macht mit 
Hilfe der Linkspartei, der im März gescheitert war, wiederholt werden müsse. Ohne ihr 
Zutun, ihre Initiative, das war ihnen bewusst, würde es nicht gehen. Und diesmal 
wollten sie den Preis bestimmen. 

Im Kontakt mit Generalsekretär Norbert Schmitt stimmte Richter fortan die 
Einzelheiten ab. Die beiden funktionierten in diesen Monaten zwischen rechtem und 
linkem Parteiflügel wie Federung und Dämpfung, autorisiert von Ypsilanti und Walter. 
Everts hatte zusammen mit Faeser und Richter die "Anforderungen an einen solchen 
Diskussionsprozess" festgelegt. Nach der Sommerpause sollte es losgehen. Das erklärte 
Ziel: Walter das Wirtschaftsministerium zu erobern, das ihm seiner Meinung nach 
zustand. Doch nicht alle "Aufwärts"-Abgeordneten teilten diese Auffassung. Einige 
trauten Walter inzwischen nicht mehr. 

Wenig später, am 16. Juli zur Kaffeezeit, versammelte sich Walters Truppe unter 
maximaler Diskretion bei Carmen Everts zu Hause. Sie wollten Ypsilantis zweiten 
Anlauf vorbereiten: Walter und Everts, Faeser, Richter und die Bundestagsabgeordnete 
Nina Hauer. Sie waren der Meinung, dass Ypsilanti zu Beginn des Jahres dilettantisch 
vorgegangen war; jetzt wollten sie selbst das Heft in die Hand nehmen. Der Linkspartei 
sollten nicht nur demokratische Lippenbekenntnisse, sondern auch konkrete 
Zusicherungen über die künftige Zusammenarbeit abverlangt werden, die auf eine 
unerklärte Koalition hinausliefen. Tatsächlich wurde der Linkspartei später der 
Koalitionsvertrag zwischen SPD und Grünen vorgelegt, am 30. Oktober stimmte sie 
dem Tolerierungsmodell in einem Mitgliederentscheid zu. All das wurde in den 
Grundzügen schon an diesem Abend in Everts' Wohnung vorbereitet, dort entwarf man 
bereits die Einzelheiten eines "Fahrplans" in die Regierungsverantwortung. 

Am 28. Juli gab es dann ein Treffen in der "Bauernschänke" in Eschborn, einer Stadt 
im Main-Taunus-Kreis vor den Toren Frankfurts, Wahlkreis Roland Kochs und Nancy 
Faesers. Richter war hier Kreisvorsitzender. Für die Pragmatiker nahmen er, Faeser, 
Everts und Hauer daran teil, für die linke "Vorwärts"-Gruppe kamen Schmitt und der 
südhessische SPD-Bezirksvorsitzende Gernot Grumbach. Es ging um die Klärung 
"atmosphärischer" Fragen. Richter beklagte sich über die Art und Weise, wie die 
Pragmatiker auf dem Hanauer Parteitag im März untergepflügt worden waren, über den 
Personenkult um Ypsilanti und die ständigen Machtdemonstrationen der Linken. Unter 
anderem deswegen stecke der Karren tief im Dreck. Um ihn aber herauszubekommen, 
benötige man beide Räder, das linke wie das rechte. 

Die Ansage war unmissverständlich: Ohne uns geht es nicht. Den SPD-Linken stellte 
es sich so dar, als wollten die "Aufwärts"-Leute sich ihre Zustimmung teuer bezahlen 
lassen. Auch in Eschborn sprach Everts über ihre Bedenken gegen die Linkspartei und 
bestand auf einer "ergebnisoffenen Diskussion", kündigte aber an, dass sie am Ende ein 
Parteitagsvotum akzeptieren würde. Das Eis zwischen rechts und links, so sah es Everts 
nach diesem abendlichen Treffen bei Braten, Serviettenknödeln und Salat, war 
gebrochen. Schmitt war danach beim Wein gelöst wie lange nicht mehr. Faeser dachte: 



 
www.reporter-forum.de 

 

 

"Ein anderer Mensch." Vor ihrer Mit-Abgeordneten Silke Tesch allerdings hielten 
Everts und Walter die Existenz dieser Runde sowie die dort getroffenen Absprachen 
sorgsam verborgen. Sie waren mit Everts' späterer Darstellung, sie sei gepresst worden, 
bei dem Linkskurs mitzumachen, auch nicht zu vereinbaren. Das Gegenteil traf zu. In 
der Zeit dieser innerparteilichen Verhandlungen war sie eine treibende Kraft. 

Auch Dagmar Metzger hatte von alledem keine Ahnung. 
Der "Fahrplan" wurde dann den Abgesandten des linken Parteiflügels beim zweiten 

Eschborner Treffen vorgelegt, das genau eine Woche nach dem ersten stattfand. Die 
Details hatten Schmitt und Richter bereits miteinander besprochen. Es war dieselbe 
Besetzung wie beim letzten Mal, erweitert um Ypsilanti und Walter. Das heißt, die 
Sache wurde offiziell. Walter warb öffentlich zunächst weiter für die große Koalition, 
bereitete aber zugleich die kleine vor, indem er auf dem Parteitag der Süd-Hessen am 
14. August feststellte, dass eine Neuwahl "die vorsätzliche Exekution der hessischen 
Sozialdemokratie" sein würde. Vor allem wäre sie der Exekution von Walters ohnehin 
geschrumpfter Machtbasis gleichgekommen, weil die vorhersehbare Niederlage bei 
Neuwahlen zahlreiche Pragmatiker aus dem Parlament "rasieren" würde. 

Und wie der Fahrplan es vorsah, setzte sich der Zug in Bewegung. Everts' 
Kriterienkatalog wurde erstellt, und selbstredend erfüllte die Linkspartei durch Zusagen 
die Kriterien, während sie in der Praxis laufend dagegen verstieß, unübersehbar. Ihre 
Taten enthüllten ihre Worte als Lippenbekenntnisse. Wie konnte man auch annehmen, 
dass eine Partei sich dadurch ändert, dass man es von ihr verlangt? 

Everts veröffentlichte mit fünf anderen Unterbezirksvorsitzenden einen "Appell", der 
sich "demonstrativ hinter den eingeschlagenen Klärungsprozess" stellte, da dieser das 
Wählervotum umsetze. Wenige Tage später, am 3. September, beschloss der 
Landesvorstand den zweiten Anlauf, natürlich mit Walters Stimme. 

Die Leiter stand, Ypsilanti stieg wieder aufs Dach. 
Im ursprünglichen Fahrplan war die Probeabstimmung, die Ende September in der 

Fraktion durchgeführt werden sollte, nicht vorgesehen gewesen. Sie kam erst später auf 
Drängen der Grünen zustande. Tesch vergewisserte sich vor der Probeabstimmung bei 
der Juristin Faeser, ob so eine Abstimmung politisch je relevant werden könne, aber 
Faeser bestritt jede weiterreichende praktische Bedeutung. In der Tat kann so eine 
Probeabstimmung kaum anders denn als Versuch verstanden werden, das 
Wahlgeheimnis zu unterlaufen und mögliche "Abweichler" vorab zu ermitteln. Walter 
nutzte den aufgestellten Paravent nicht, um heimlich sein Kreuzchen zu machen, 
sondern tat das vor aller Augen am Tisch. Er zeigte den Zettel noch herum. 

Rückblickend kann man erahnen, was Walter beabsichtigte. Er verfolgte noch immer 
zwei Ziele. Das eine war das Wirtschaftsministerium, das andere die Tilgung der 
Schmach von Rotenburg, wo er den Kampf um die Spitzenkandidatur verloren hatte. Im 
Frühjahr hatte die Partei wider Erwarten nicht Ypsilanti fallenlassen, sondern ihn. Nun 
bekam er seine zweite Chance. Der naheliegende Weg war versperrt: Ypsilanti in 
geheimer Wahl einfach die Stimme zu versagen, die eine Stimme, die nach Metzgers 
Ankündigung zu ihrem Sturz noch fehlte. Walter stand ja unter schärfster Beobachtung. 
Gelegentlich sagte er sarkastisch: "Wenn Frau Ypsilanti in einer geheimen Wahl neun 
Neinstimmen aus dem rot-rot-grünen Lager gehabt hätte, wären mindestens acht dieser 
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Neinstimmen von mir gewesen. Meinen Hinweis, dass ich doch nur eine einzige 
Stimme gehabt hätte, würde als neoliberaler Einwand zurückgewiesen werden." 

Er musste sich also absichern. Wenn Ypsilanti durchfiel, musste Walter beweisen 
können, dass er sie gewählt hatte. So kam er auf die Idee, seine Stimmabgabe mit einem 
Handyfoto zu dokumentieren. Walter erzählte das Everts und einigen anderen: Er wollte 
die Hand mit dem neuen Ehering deutlich sichtbar neben dem gelochten Wahlzettel mit 
seiner Jastimme abbilden. Wenn Ypsilanti durchfiel, hätte er damit beweisen können, 
dass er sich - trotz vielfach öffentlich geäußerter sachlicher Bedenken - loyal verhalten 
hatte, ganz der brave "Parteisoldat". Die eigentliche Arbeit, Ypsilanti abwählen, hätten 
dann auch diesmal andere für ihn erledigt. 

Und die Wahrscheinlichkeit, dass Ypsilanti durchfiel, war unverändert hoch. Während 
Walter und Everts den zweiten Anlauf vorbereiteten, stimulierten sie gleichzeitig 
unermüdlich weiteren Widerstand, warben für eine große Koalition, geißelten die 
Linkspartei. In diesen Wochen suchte Walter wiederholt Kontakt zu Silke Tesch. Er 
beklagte sich bei ihr, dass, von Metzger einmal abgesehen, sie nun wohl die beiden 
Einzigen seien, die den Linkskurs noch ablehnten. Einer nach dem anderen, lamentierte 
er, sei von der Fahne gegangen, selbst Everts. Er schimpfte auf die Memmen. Ja: Sie 
seien die letzten beiden Aufrechten. Und Tesch widersprach nicht, schimpfte mit. Sie 
merkte nicht, dass sie keineswegs umarmt, sondern abgetastet wurde. 

Sie hatte schon unmittelbar nach der Wahl, als dafür außer dem Wahlergebnis noch 
kein äußerer Anlass gegeben war, in ihrem Unterbezirk davor gewarnt, das neu 
gewonnene Vertrauen durch einen Wortbruch gleich wieder zu verspielen. Eine 
Zusammenarbeit mit der Linkspartei war für sie ausgeschlossen, und zwar wegen des 
Zustands dieser Partei, die sie als extremistisch bewertete. Faeser warf sich später vor, 
ihr nicht aufmerksam genug zugehört zu haben. Etwas aufmerksamer hörte Walter zu, 
in jenen Wochen im Herbst. 

Die Koalitionsverhandlungen mit den Grünen hatten begonnen, und dabei zeigte sich, 
dass die Machtverteilung unverändert war. An den Schlüsselstellen saßen nun einmal 
Linke, und Walter hatte außer dem stellvertretenden Landesvorsitz, der wenig besagte, 
keine Funktion. Also beschloss man, noch einmal unangenehm zu werden. Ein Job für 
Carmen Everts: Sie übernahm es, den Druck aufzubauen. Dabei ging es sowohl um die 
Durchsetzung sachlicher Anliegen als auch um Personalpolitik - aber keineswegs um 
die Linkspartei. Everts rief also kurz vor dem Ende der Koalitionsverhandlungen 
Generalsekretär Schmitt an und drohte, alles platzen zu lassen. "Die Luft wird sehr, sehr 
eng", sagte sie. Als Grund erläuterte sie später: Sie könne ihre Seele und ihr Gewissen 
nicht für etwas "verkaufen", was am Ende kaum von Wert sei. 

Rückblickend sagte sie, dass sie sich damals an Faust erinnert fühlte: "Für was bist du 
bereit, deine Seele zu verkaufen?" Eine Frage des Preises. Eine Gewissensfrage? 

Und am Ende zahlte Ypsilanti nicht, jedenfalls aus Everts' Sicht. Die 
Koalitionsverhandlungen, an denen auf Seiten der Grünen und der Sozialdemokraten 
jeweils neun Personen teilgenommen hatten, mündeten in einen Eklat. Bei den 
allerletzten Gesprächen, in der Nacht von Donnerstag, dem 23. Oktober, auf den 
Freitag, ging es um den Zuschnitt der Ministerien, und Walter hatte bis zuletzt darauf 
gesetzt, dass Tarek Al-Wazir den Plan Hermann Scheers und Ypsilantis, Wirtschafts- 
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und Umweltministerium zusammenzulegen, vereiteln würde, weil der Grünen-Chef 
selbst Umweltminister werden wollte. Dann hätte man Scheer irgendeine Schelle 
umgehängt - Zukunftsratspräsident, persönlicher Energiebeauftragter der 
Ministerpräsidentin oder dergleichen -, und Walter hätte Wirtschaftsminister werden 
können. 

Gegen drei Uhr nachts war es dann so weit. Ypsilanti teilte mit, dass Al-Wazir und sie 
den Knoten zerschlagen und die Kompetenzen der Ministerien neu zugeschnitten hätten: 
Der Grüne sollte Umweltminister werden und Scheer Wirtschaft plus Energie erhalten. 
Es gab einen Moment betretenen Schweigens, weil allen Beteiligten damit klar war, 
dass Walters Wunsch nach dem Wirtschaftsministerium sich erledigt hatte. Das 
Verkehrsministerium lehnte er ab. 

Für Everts brach damit "das ganze Kartenhaus zusammen". Verzweifelt und 
fassungslos redete sie auf ihn ein, beschwor ihn: "Du kannst uns nicht alleinlassen." 
Ohne ihn, empfand sie, hatte das alles "keinen Sinn". Sie wollte, dass neu verhandelt 
würde, dass man Walter das Wirtschaftsministerium mit aller Macht erkämpfte und 
andernfalls das ganze Vorhaben platzen ließ. Doch im Laufe dieses Freitags erhielten 
die Pragmatiker noch, wie ursprünglich vereinbart, ein weiteres Ministeramt 
zugesprochen. Everts musste sich geschlagen geben; die anderen meinten, es sei nun 
vorüber und alles ausgehandelt. Und so schlecht stünden sie gar nicht da. Everts kam 
das vor wie ein "abgekartetes Spiel". 

"Merkt ihr nicht, was hier abläuft", beschwor sie die anderen, "dass wir über den 
Tisch gezogen werden, sie mit uns Schlitten fahren, uns am Nasenring führen, sie 
brechen uns die Flügel! Das Rückgrat! Sie treten uns in den Staub!" Sie stand, wie sie 
sagt, "kurz vor dem Explodieren". Als Ypsilanti, um zu schlichten, kurz darauf ein 
weiteres Mal in die "Aufwärts"-Runde kam, wollte Everts sich für Walter abermals in 
die Schlacht stürzen. Aber sie musste feststellen, dass sie keine Truppen mehr hinter 
sich hatte. "Weicheier" und "Leisetreter"! Schließlich konterte Ypsilanti: "Gut, dann 
lassen wir es platzen. Wir werden dann auf dem Parteitag klären, wer die 
Verantwortung hat." Everts dachte: Die brechen uns das Kreuz. 

Öffentlich beklagte sie sich am Wochenende, das "Rumpfressort" für Walter habe 
"kein ernst gemeintes Ansinnen sein" können. Und erläutert ihren Entschluss, den 
Konflikt nach außen zu tragen, mit dem Satz: "Mir war nicht mehr nach Diplomatie." 
Ihr Ausdruck für die eigene Gefühlslage, immer wieder: "fassungslos". Dabei war 
Walter zu keinem Zeitpunkt das Wirtschaftsministerium versprochen worden. Auch zu 
den Eschborner Bedingungen hatte das nie gehört. Allerdings hatte er seine Forderung 
gegenüber Ypsilanti frühzeitig geltend gemacht. Sie hatte jedoch nicht zugesagt. 

Sei's drum! In den nächsten Tagen drehte sich das Verhalten von Everts. Allenthalben 
sagte sie Sätze wie: "Man weiß nicht, wie hoch der Preis noch sein soll, den man 
bezahlen muss." Jene Persönlichkeit begann hervorzutreten, die man am 3. November 
auf ihrer großen Pressekonferenz im Hotel "Dorint" zu sehen bekommen sollte, als die 
vier SPD-Abgeordneten erklärten, sie würden Ypsilanti nicht wählen. Walter hatte 
Ypsilanti am Freitag abermals versichert, er werde sie, ungeachtet des Streits, wählen, 
und auch am Sonntag hatten die beiden telefoniert. Nachdem die Auseinandersetzung, 
wie üblich, in die Medien gelangt war, wollte Ypsilanti in diesem Gespräch abermals 
wissen, ob Walter bei seiner Zusage bleiben würde. Walter: "Andrea, ich habe keine 
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Lust mehr, mit dir zu diskutieren. Du bist meines Erachtens unglaublich machtgeil, 
völlig skrupellos und, mit Verlaub, ein wenig doof." Und er warf ihr an den Kopf, dass 
er sie schon deshalb wählen werde, um sie leiden zu sehen. 

Aber zugleich verfolgte er andere Pläne. Am 27. Oktober, Montagvormittag um elf 
Uhr, trafen im Steigenberger Airport Hotel beim Frankfurter Flughafen vier 
Abgeordnete in einem gemieteten kleinen Konferenzraum zusammen, um sich noch 
einmal über die Lage auszutauschen: Walter und Everts, die eingeladen hatten, der 
Landtagsabgeordnete Michael Paris und Tesch, die gekommen waren. Tesch hatte 
anschließend, als sie mit Paris in dessen neuem "Phaeton" wieder nach Frankfurt fuhr, 
das Gefühl, in der einen Stunde im Hotel seien Argumente, Klagen und Prognosen zu 
Heuhaufen aufgeschüttet worden; die Nadel darin erkannte sie nicht. Es war, unter 
vielem anderen, um die Möglichkeit gegangen, eine eigene Fraktion zu bilden. Weil das 
für sie nie in Frage gekommen wäre, tat Tesch den Gedanken als Unfug ab, nahm ihn 
gar nicht erst ernst. Sie hatte noch nicht begriffen, dass Walter und Everts auf diese 
Weise das Terrain sondierten, und nicht zum ersten Mal. 

Gleichwohl schwor sie allenthalben, dass sie Ypsilanti wählen werde, so schwer es ihr 
auch falle: "Wir müssen es irgendwie nach Hause bringen." Auf Parteiveranstaltungen 
und in zahlreichen E-Mails versicherte sie das den Genossen, zuletzt dem 
Generalsekretär der Bundespartei, Hubertus Heil, persönlich, am Donnerstagabend, vier 
Tage vor der großen Pressekonferenz im "Dorint". Warum? Weil sie es vorhatte. 
Darum. 

 
  

 
 


