
Die
Zucker-
KRIEGER
Ein CDU-Bundestagsabgeordneter und ein Cheflobbyist der
Zuckerindustrie stehen im Zentrum eines erbitterten Streites. 
Dem einen geht es um fettleibige Kinder und Millionen
diabeteskranke Bürger, dem anderen um ein Milliardengeschäft.
Alles dreht sich um eine Frage, die Ärzte, Wissenschaftler und
Politiker umtreibt: 
Wie schädlich ist Zucker? 
Text: Marc Neller
Fotos: Robin Kranz und Volker Hobl

WAMS_Dir/WAMS/WSBE-HP
03.06.18/1/Thema1 JWEISSEN 5% 25% 50% 75% 95%

Abgezeichnet von:

Artdirector
Abgezeichnet von:

Textchef
Abgezeichnet von:

Chefredaktion
Abgezeichnet von: 

Chef vom Dienst

13 03.06.18 3. JUNI 2018 WSBE-HP
BELICHTERFREIGABE: --ZEIT:::
BELICHTER: FARBE:

WELT AM SONNTAG NR. 22 3. JUNI 2018 SEITE 13

THEMA

„Kein Zweifel mehr, 
dass zu viel Zucker krank

macht“: Politiker Monstadt

„Zucker an sich macht
weder dick noch krank“:

Zuckerlobbyist Tissen
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Der Tag, an dem Günter Tissen die Schlacht um die
Wahrheit in die deutsche Hauptstadt trägt, beginnt mit
einem lauten Donnern draußen im Flur. Tissen steht in
einem leeren Büro, in dem noch der schwere süßliche
Geruch von Wandfarbe und Teppichkleber hängt, Blick
auf den Berliner Gendarmenmarkt. Auf dem Flur laufen
Männer mit Latzhosen und Akkuschraubern umher, die
Regale montieren und Umzugskisten aufeinandersta-
peln. Einer ihrer Kistentürme ist gerade eingestürzt.
Tissen zuckt mit den Schultern und lächelt fein.

Er strahlt etwas Unerschütterliches aus. Er hat ein
Gesicht, das man irgendwie zu kennen glaubt, dabei ist
nichts an ihm auffällig. Er ist 50 Jahre alt, hat grau me-
liertes Haar, das er gescheitelt trägt, und eine Vorliebe
für hellblaue Hemden und Anzüge in gedeckten Farben.
Er ist nicht groß und nicht klein, nicht dünn und nicht
dick. Er könnte in einer Versicherung arbeiten, Finanz-
beamter sein oder Manager eines Unternehmens. Seine
freundliche Unauffälligkeit ist eine seiner wirkungs-
vollsten Waffen.

Tissen, Hauptgeschäftsführer der Wirtschaftlichen
Vereinigung Zucker, ist Deutschlands oberster Zucker-
lobbyist. Er vertritt 30.000 deutsche Zuckerrübenbau-
ern und deutsche Zuckerhersteller, von denen einige zu
den zehn größten der Welt gehören und die die Lebens-
mittelunternehmen beliefern, Bäcker und Konzerne
wie Nestlé oder Coca-Cola. Tissens Aufgabe ist es, seri-
ös aufzutreten, Allianzen zu schmieden und in vertrau-
lichen Runden, in Gesprächen mit Ministern, Abtei-
lungsleitern und Fachpolitikern in Berlin und Brüssel
sicherzustellen, dass die Menschen möglichst viel Zuc-
ker zu sich nehmen.

Lange lief alles nach Plan, die Zuckerfirmen und die
Lebensmittelkonzerne meldeten Jahr für Jahr Milliar-
denumsätze, doch in den vergangenen Monaten ist
etwas passiert. Tissen steht nun im Zentrum eines
Kampfes, in dem es um die Gesundheit von Zigmillio-
nen Menschen in Deutschland und Europa geht und um
die Milliardengeschäfte der Nahrungsmittelindustrie.
Dieser Kampf dreht sich um eine Frage, die einfach
klingt, aber nicht ganz so einfach zu beantworten ist:
Macht Zucker krank?

Die Frage ist nicht neu, Forscher diskutieren sie seit
Jahrzehnten. Was neu ist, sind die Antworten.

Jedes Jahr steigt die Zahl der Menschen, die krank-
haft fettleibig sind oder an Diabetes leiden, weltweit. In
Europa hat sie sich seit den Achtzigerjahren mehr als
verdoppelt. Die Weltgesundheitsorganisation spricht
längst von einer „Epidemie“ und hält Zucker für eine
der wesentlichen Ursachen. Wissenschaftler und Ärzte,
Fachgesellschaften, Krankenkassen und Verbraucher-
schützer sehen Zucker als gefährlich an, Fernsehköche
drehen Filmdokumentationen über die Gesundheitsge-
fahren, Politiker sorgen sich um die Zukunft ganzer Ge-
sellschaften. Großbritannien, Frankreich, Mexiko und
etliche andere Länder verlangen deshalb von den Her-
stellern stark gezuckerter Getränke neuerdings eine
Sondersteuer.

Denn ständig gibt es neue Studien und Daten, die den
Verdacht erhärten, dass Zucker viel mehr mit Fettlei-
bigkeit, Bluthochdruck und Herzkreislaufkrankheiten,
mit Leberschäden, Diabetes und Krebserkrankungen zu
tun hat als lange angenommen.

Das bringt die gesamte Lebensmittelindustrie in Be-
drängnis. Es erklärt, warum Tissens Zuckerlobbyver-
band seinen Sitz gerade von Bonn nach Berlin verlegt
hat. Dort und in Brüssel werden Gesetze vorbereitet,
werden Meinungen gemacht, die darüber entscheiden,
ob eine der wichtigsten Industrien der Welt ihre Ge-
schäfte weiterbetreiben kann wie bisher. Oder ob es ihr
bald ergeht wie den Tabakkonzernen.

Die waren über viele Jahrzehnte so mächtig wie sonst
vielleicht noch die großen Autohersteller und Energie-
firmen. Dann aber kamen Rauchverbote, Steuern und
Werbeverbote, so begann ihr schleichender Nieder-
gang. Heute ist die Erinnerung daran, dass bis vor ein
paar Jahren in allen Restaurants und Kneipen noch ge-
raucht wurde, vergilbt wie ein altes Foto.

„Die Tabakindustrie ist ein gutes Beispiel“, sagt Diet-
rich Monstadt. Seine dunkle Stimme dröhnt durch sein
Bundestagsabgeordnetenbüro. Monstadt, ein Mann mit
kahlem Schädel und großen Händen, Sohn eines Bau-
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mischt die Nahrungsmittelindustrie
in Essen und Getränke. Das haben
die Verbraucherzentralen in einem
groß angelegten Test ermittelt.
Diese Stoffe sind oft stark zuc-
kerhaltig, stehen aber in der Zu-
tatenliste nur im Kleingedruckten –
unter Namen wie Dextrose, Malto-
se, Oligofruktose, Inulin, Polydex-
trose oder Fructose-Glukose-Sirup.
Die Hersteller müssen in den Nähr-
werttabellen nur Haushaltszucker
angeben.

QUELLEN: VERBRAUCHERZENTRALEN,

BUNDESMINISTERIUM FÜR LANDWIRT-

SCHAFT UND ERNÄHRUNG

SÜSSUNGSMITTEL

70

ist die von der Weltgesundheits-
organisation empfohlene Höchst-
menge an Zucker – pro Tag. Die
Deutschen nehmen täglich 29 Wür-
fel zu sich. Nicht mitgezählt sind
Süßungsmittel, die in fast allen in-
dustriell hergestellten Lebensmit-
teln enthalten sind. Acht Würfel
Zucker entsprechen wahlweise etwa:
einem Brot mit 43 Gramm Nutella;
einem Bio-Mango-Smoothie (200
ml); einem Glas Fertigtomatensoße. 
QUELLEN: WHO, VERBRAUCHERZENTRALEN,

WELT AM SONNTAG

ZUCKERWÜRFEL

8

der Männer und 50 Prozent der
Frauen in Deutschland sind überge-
wichtig. Ein Viertel der Erwachse-
nen ist fettleibig, Tendenz steigend.
Adipositas ist zudem die häufigste
chronische Erkrankung im Kindes-
und Jugendalter geworden. Schwe-
res Übergewicht gilt als größter
Risikofaktor für die Entstehung des
Diabetes Typ 2: 80–90 Prozent der
Menschen in Deutschland mit Dia-
betes Typ 2 sind auch adipös. Zuc-
kerhaltige Getränke fördern Über-
gewicht und Typ-2-Diabetes.
QUELLEN: ROBERT-KOCH-INSTITUT, WHO,

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FÜR ERNÄHRUNG

PROZENT

66



stecken in einem Liter Apfelsaft.
Zucker verbirgt sich oft auch dort,
wo man ihn nicht unbedingt erwar-
tet. Zum Beispiel in eingekochtem
Rotkohl (25 Würfel je 500-Gramm-
Glas), Ketchup (22 Würfel in einer
300-Gramm-Flasche), Dosen-Ana-
nas (29 Würfel pro 570 Gramm)
oder auch Fruchtjoghurts (6 Würfel
in einem 150-Gramm-Becher).
QUELLEN: HERSTELLERANGABEN, VER-

BRAUCHERZENTRALEN, WELT AM SONNTAG

ZUCKERWÜRFEL
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ern, Gesundheitspolitiker der CDU, ist so ziemlich in
jeder Hinsicht das Gegenteil von Tissen, kräftig, laut,
manchmal ungeduldig. Sie sind sich ein paarmal per-
sönlich begegnet, zuletzt auf einer Podiumsdiskussion.
Spätestens da war beiden klar, dass sie nicht viel ge-
meinsam haben.

Sie sind Gegenspieler im Kampf um den Zucker, der
mithilfe wissenschaftlicher Studien ausgetragen wird,
aber auch mit Tricks und frisierten Fakten. 

Monstadt glaubt, dass die Bundesregierung, also
auch seine Partei, dringend handeln muss. Er will Ge-
setze, die die Menschen schützen und die Industrie ver-
pflichten, gesündere Lebensmittel anzubieten, mit we-
niger Zucker. Tissen war in den vergangenen Monaten
sehr damit beschäftigt, genau das zu verhindern.

Monstadt ist kein Mediziner, der sich für jede wis-
senschaftliche Studie, für jedes noch so kleine wissen-
schaftliche Detail interessiert, das irgendwo auf der
Welt ein Forscherteam über die Auswirkungen des Zuc-
kerkonsums herausgefunden hat. Er hat Jura studiert
und als Anwalt gearbeitet, ihn interessiert das Gesamt-
bild, das sich aus den wissenschaftlichen Erkenntnissen
ergibt, den gut gesicherten.

Die Daten sind eindeutig. Menschen brauchen den
Zucker nicht, der Essen oder Getränken beigemischt
wird. Ihr Körper kann den Zucker, den ihr Gehirn benö-
tigt, selbst herstellen, zum Beispiel aus den Kohlenhy-
draten, die in Brot oder Nudeln stecken. Trotzdem set-
zen die Hersteller 70 verschiedene Zuckerarten, Sirupe
und Süßungsmittel ein, um Essen und Getränke herzu-
stellen. Diese Stoffe sind unterschiedlich ungesund, ge-
sund ist keiner. Wer zu viel zugesetzten Zucker isst und
trinkt, kann leicht Karies bekommen, schädigt seine
Zellen, Organe, das Herz und nimmt zu. Er riskiert
auch, dass er einen Herzinfarkt erleidet, einen Schlag-
anfall oder schwer erkrankt.

Das ist inzwischen der wissenschaftliche Konsens.
Die Mehrheit der Fachwelt sieht es so, Forscher und
Mediziner in aller Welt, die britische Gesundheitsbe-
hörde, die Gesundheitsbehörde der USA, die Weltge-
sundheitsorganisation. Allerdings gibt es, wie so oft in
der Wissenschaft, keinen unwiderlegbaren Beweis.

ER LEGT DIE HAND AUF SEINEN BAUCH,
ES IST ZEIT FÜR SEINE GESCHICHTE
Monstadt sinkt in eine schwarze Ledercouch, die in sei-
nem Büro steht. Er sagt: „Für mich besteht kein Zweifel
mehr daran, dass zu viel Zucker krank macht.“ Es ist
der Moment, in dem Monstadt die Hand auf den Bauch
legt, der sich unter seinem Hemd wölbt. Es ist Zeit für
seine Geschichte.

Er war mal sehr sportlich, hat Wasserball gespielt,
hochklassig, und Handball. Er aß gern Nudeln, Pizza
und italienisches Eis, große Portionen, er trank Cola,
Limonade und Trinkjoghurts. Solange er viel trainierte
und spielte, war das kein Problem. Als er Ende zwanzig
war, kam das erste Kind, wenig später kamen die ersten
Jobs als Anwalt, da blieb für den Sport keine Zeit mehr.
Monstadt saß die meiste Zeit des Tages in seinem Büro,
aß Mars, Schokolade und Gummibärchen. Wenn der
Stress zunahm, wurden die Süßigkeiten mehr.

Vor gut zehn Jahren, inzwischen war Monstadt ein
Anwalt, der aus dem Ruhrpott in den Osten rüberge-
macht und in Schwerin eine große Gemeinschaftskanz-
lei mitgegründet hatte, diagnostizierte ein Arzt einen
Diabetes Typ 2. Und als ein Ernährungsberater ihm auf-
zählte, welches Essen und welche Getränke er ab sofort
unbedingt meiden sollte, sah Monstadt sein bisheriges
Leben an sich vorüberziehen. Seither spritzt er Insulin,
bis zu fünfmal am Tag.

Wie Monstadt die Dinge sieht, ist er selbst der beste
Beweis dafür, welchen Schaden zu viel Zucker im Essen
anrichten kann.

Monstadt hat diese Geschichte wieder und wieder er-
zählt. Er setzt sie ein, um Wähler, Parteifreunde und
den Koalitionspartner zu überzeugen, die SPD. Sie ist
eines seiner wirkungsvollsten Argumente. Ein Grund,
warum die Bundesregierung in ihren Koalitionsvertrag
geschrieben hat, dass sie „gezielt Volkskrankheiten be-
kämpfen“ will. 

Monstadt hat den Vertrag mit ausgehandelt. Wenn er
erklären soll, was die Regierung vorhat, klappt er nach-
einander Daumen, Zeigefinger, Mittelfinger aus. Er-
stens „nationale Diabetesstrategie“, zweitens „Aktions-
plan“, drittens „Reduktionsstrategie“. Was nach viel
gutem Willen und träger Bürokratie klingt, ist für den
Zuckerlobbyisten Günter Tissen eine große Gefahr.

Denn die große Koalition denkt nun über Gesetze
nach, die Unternehmen zwingen, ihren Kunden ver-
ständlicher zu erklären, was sie in ihr Essen mischen.

Sie will nicht mehr, dass die Hersteller im Kinderfern-
sehen für ungesunde Lebensmittel werben dürfen. Au-
ßerdem wollen viele ihrer Abgeordneten, dass Deutsch-
land von den Herstellern eine Steuer auf Limonaden
und andere stark gezuckerte Getränke verlangt.

Tissen sitzt in seinem neuen Büro auf der Kante sei-
nes Schreibtischs, die Arme verschränkt, und macht ein
skeptisches Gesicht. Manche der Pläne kommen ihm
bekannt vor. Sie erinnern daran, wie es damals bei den
Zigarettenkonzernen begann und bald darauf auch der
Getränkeindustrie mit ihren Alkopops, Getränken, die
halb Limonade, halb starker Alkohol waren. Reihenwei-
se hatten sich Jugendliche damit an den Rand eines Ko-
mas gesoffen, bis die Bundesregierung eine Sonder-
steuer einführte. Schon nach wenigen Monaten war es,
als hätte es Alkopops nie gegeben.

Andererseits liegen viereinhalb Jahre hinter ihm, in
denen ein deutscher Minister für Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zwar Pläne und Strategien ausgeru-
fen hat, aus denen dann aber nichts wurde.

Das hatte viel mit dem damaligen Minister zu tun,
aber auch mit Tissen. Christian Schmidt, ein Mann der
CSU, galt als schwach, selbst in der eigenen Partei. Und
wenn es darauf ankam, wusste Tissen, was er zu tun
hatte und was zu sagen.

Tissen kennt dieses Ministerium, das über die Zu-
kunft der Lebensmittelindustrie maßgeblich entschei-
det, wahrscheinlich besser als die Minister. Er hat dort
20 Jahre verbracht, erst als wissenschaftlicher Mitar-
beiter, später als Regierungsdirektor. Eine Zeit lang hat
er zudem Landesminister, Bundesminister und die EU
beraten. Vor sechs Jahren wechselte er die Seiten und
wurde Zuckerlobbyist. Sein ganzes bisheriges Berufsle-
ben hatte sich Tissen damit beschäftigt, ob und wann
der Staat in die Wirtschaft eingreifen muss. Nun küm-
mert er sich darum, dass sich der Staat aus seinen Ge-
schäften raushält.

Vor gut drei Jahren fing der Minister Schmidt an zu
überlegen, wie er Deutschland ein bisschen gesünder
machen kann. Die EU drängte, es gab einen Beschluss
des Bundestags, Schmidt sollte ihn umsetzen. Er sollte
sicherstellen, dass die Hersteller künftig weniger Zuc-
ker, Fett und Salz in ihre Fertiglebensmittel mischen, in
Joghurts, Soßen, Tiefkühlpizzen und Hunderte andere
Produkte. Doch schon wenig später konnte man das
Gefühl haben, dass die Sache allein eine Angelegenheit
zwischen Schmidt und der Zuckerlobby war.

Der Minister und seine Staatssekretäre trafen sich
mit den Chefs der führenden Zuckerfirmen, des Süßwa-
renverbands und mit Tissens Verband der Zuckerher-
steller. Innerhalb von zwei Jahren gab es 17 Termine, in
den Teilnehmerlisten steht kaum ein Name so oft wie
der Tissens. Und wenn der Minister dann in einer Fern-
sehtalkshow saß oder ein Interview gab und erklären
sollte, für welche Politik er steht, dann klang er wie Tis-
sen und die anderen Vertreter der Zuckerindustrie.

Es bringe nichts, sagte der Minister, wenn die Men-
schen plötzlich auf Zucker verzichteten. Sie äßen statt-
dessen dann Sachen mit mehr Fett oder Eiweiß, das sei
schließlich auch nicht gut. Auch eine Steuer bewirke
nichts. Außerdem sollten Politiker den Menschen nicht
vorschreiben wollen, was sie essen dürften und was
nicht.

„Es scheint gerade der Zeitgeist zu sein, Zucker für
alle Probleme verantwortlich zu machen“, sagt Tissen
in seinem Büro. Zeitgeist, das Wort benutzt er oft.
Wenn er es ausspricht, stößt er verächtlich Luft durch
die Nase oder tupft mit Zeigefinger und Mittelfinger
ironische Anführungszeichen in die Luft. Eigentlich, so
sieht es Tissen, sei alles doch ganz einfach. Die Deut-
schen werden dick, weil sie sich zu wenig bewegen und
zu viel essen. Das sagen ja schließlich auch die, die stän-
dig behaupten, dass Zucker so gefährlich ist, sogar die-
ser Monstadt von der CDU. Warum, fragt Tissen des-
halb, hat er trotzdem das Gefühl, dass niemand die
Wahrheit hören will?

Wenn er durch die Fensterfront seines Büros nach
draußen blickt, kann er das Landwirtschaftsministeri-
um fast sehen. Er braucht etwas mehr als fünf Minuten,
um dorthin zu laufen, zum Bundestag ist es nicht viel
weiter. Trotzdem scheint es, als würde sich die Politik,
als würde sich Deutschland immer weiter von ihm, sei-
nem Verband und dem Zucker entfernen. Überall trifft
Tissen nun auf Menschen, die von Zucker sprechen, als
handelte es sich um eine verbotene Substanz.

Es gibt ja nicht nur Dietrich Monstadt, der die Indu-
strie staatlich regulieren will, als wäre er nicht in der
Union, sondern bei den Grünen oder den Sozialdemo-
kraten. Im Landwirtschaftsministerium hat seit ein
paar Wochen eine Ministerin das Sagen, Julia Klöckner

von der CDU, eine Frau, von der Tissen noch nicht
weiß, was sie vorhat. Sie scheint zwar eine Zuckersteuer
abzulehnen, aber mit Monstadt im Gespräch zu sein,
was nicht unbedingt ein gutes Zeichen ist. Es gibt au-
ßerdem die EU in Brüssel, die von ihren Mitgliedsstaa-
ten Pläne verlangt, wie sie erreichen wollen, dass die
Qualität von Lebensmitteln besser wird. Da sind, auch
ungünstig, die Medien, die zunehmend kritisch berich-
ten. Und da sind große Supermarktketten wie Rewe,
Spar oder Lidl, die neuerdings Joghurt, Brot und Früh-
stücksflocken ihrer Eigenmarken mit deutlich weniger
Zucker anbieten, offenbar mit großem Erfolg.

Tissen ist deshalb im Dauereinsatz. Er sucht das Ge-
spräch mit Politikern. Er tritt im Fernsehen auf, Plas-
berg, „Mittagsmagazin“ und wer sonst noch alles an-
ruft. Er schreibt Gastbeiträge in großen deutschen Zei-
tungen und twittert. Es gab in den vergangenen Mona-
ten kaum einen Medienbericht, der sich kritisch mit
dem vielen Zucker in Nahrungsmitteln befasste, ohne
dass Tissen öffentlich darauf antwortete. Manchmal,
wenn es ihm geboten scheint, arbeitet Tissen auch mit
Guerillamethoden. 

Als die Grünen vor anderthalb Jahren im Bundes-
tagswahlkampf steckten, fuhr Tissen zu ihrem Bundes-
parteitag nach Münster und baute dort einen Stand auf.
Als eine Frau zu ihm kam und sagte, dass sie Zucker
meide, sagte Tissen, dass es auf den Feldern deutscher
Zuckerrübenbauern die höchsten Sozialstandards welt-
weit gebe, keine Kinderarbeit. Außerdem gebe es kaum
ein natürlicheres Süßungsmittel aus heimischer Pro-
duktion als Rübenzucker.

ER FÜHRT EINEN SEINER TRICKS AUF,
HALB AKTIVIST, HALB ZAUBERER

Und als sich, im vergangenen Sommer, in Berlin-Mit-
te ein paar Hundert Menschen zu einem „Zuckerreduk-
tionsgipfel“ trafen, organisiert von Deutschlands größ-
ter Krankenkasse, hatte sich Tissen unauffällig ins Pu-
blikum gemischt. Er war ursprünglich nicht eingeladen,
die Krankenkassen haben ein Interesse daran, dass die
Menschen weniger Süßes essen, denn die Folgen kosten
sie jedes Jahr Hunderte Millionen Euro. Tissen hatte im
letzten Moment noch dafür gesorgt, dass er doch auf-
treten durfte.

Nun wartete er auf den richtigen Augenblick, stieg
auf die Bühne, nahm sich das Mikrofon und erzählte
seine Geschichte vom Marmorkuchen. In einen guten
Marmorkuchen, sagte er, gehörten Butter, Eier, Mehl,
Milch, Kakao und natürlich Zucker. Wenn man weniger
Zucker benutze, brauche man dafür mehr von den an-
deren Zutaten. Und dann rechnete Tissen vor, dass
Mehl so viele Kalorien wie Zucker hat, Butter sogar
noch mehr.

Tissen ist gut darin, eine Botschaft so zu vermitteln,
dass jeder sie versteht. Der Marmorkuchen gehört zu
seinem Standardrepertoire, Journalisten und Politiker
kennen diese Geschichte. Je länger Tissen sie erzählt,
desto unbedenklicher wird der Zucker im Kuchen und
desto trügerischer der Schluss, ohne Zucker wären alle
Menschen gesünder.

Als Tissen die Bühne wieder verließ, war es, als hätte
er den Zucker und all die kritischen Studien der Wis-
senschaft beinahe zum Verschwinden gebracht, halb
Greenpeace-Aktivist, halb Harry Houdini, der Zauberer.

Der Kampf um den Zucker, den Tissen und Monstadt
führen, ist auch die Geschichte eines organisierten Ver-
wirrspiels. Sie beginnt in den 60er-Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts in den USA.

Damals suchten Wissenschaftler in Amerika und
Europa nach einer Erklärung dafür, warum sich Herz-
krankheiten, an denen Tausende Patienten starben, seit
einiger Zeit in einer Geschwindigkeit ausbreiteten, als
wären sie eine rätselhafte Seuche. Ernährungsforscher
fanden zwei mögliche Erklärungen, daraus entwickelte
sich eine Art Glaubenskrieg, angeführt von zwei Vor-
kämpfern.

Der eine, Ancel Keys, Amerikaner, glaubte, dass tieri-
sche Fette im Essen das Herz angriffen, schließlich lie-
ßen sie den Cholesterinspiegel steigen. Der andere,
John Yudkin, Brite, hielt dagegen industriell hergestell-
ten Zucker für das größere Problem. Die Menschen
nahmen schließlich Fette auf, seit sie aßen, also seit Ur-
zeiten. Der industriell hergestellte Zucker dagegen kam
erst Mitte des 19. Jahrhunderts in ihr Essen.

Einige Zeit duellierten sich Keys und Yudkin mit Vor-
trägen auf Kongressen und mit Artikeln, die in renom-
mierten Fachzeitschriften erschienen; Zeitungen, Ma-
gazine, Radio und Fernsehen berichteten über ihre For-
schungsergebnisse. Irgendwann schien es, als könnte
sich Yudkin mit seiner Ansicht durchsetzen.
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weniger Zuckergehalt in Lebens-
mitteln – und das bis 2020. Das ist
die Vorgabe der Europäischen Kom-
mission für die Lebensmittelindu-
strie. Das Vorhaben zielt vor allem
auf zuckergesüßte Getränke, Früh-
stückscerealien und Milchprodukte.
Die weisen teils sehr hohe Zucker-
gehalte auf und tragen bei regel-
mäßigem Verzehr maßgeblich zur
Zucker- und Energiezufuhr bei.
QUELLEN: MAX-RUBNER-INSTITUT, EU

PROZENT
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Menschen sind weltweit überge-
wichtig oder gar fettleibig. Die Zahl
habe sich von 1980 bis 2015 in mehr
als 70 Ländern verdoppelt, schreibt
ein internationales Forscherteam in
einer Studie. „Übermäßiges Körper-
gewicht ist eines der schwierigsten
Gesundheitsprobleme der Gegen-
wart“, sagt einer der Autoren.
QUELLEN: NEW ENGLAND JOURNAL OF

MEDICINE, INSTITUTE FOR HEALTH METRICS

AND EVALUATION (SEATTLE/USA)
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Da sah die amerikanische Zuckerlobby den Moment
gekommen, eine geheime Operation zu starten, Code-
name „Projekt 226“, die sie seit einiger Zeit vorbereite-
te. Yudkin gefährdete ihre Geschäfte, jemand musste
seine Ergebnisse unglaubwürdig machen. Also beauf-
tragte die Sugar Research Foundation, eine von der
Zuckerindustrie finanzierte Organisation, einen Ernäh-
rungswissenschaftler namens Mark Hegsted damit,
Yudkins Forschung zu widerlegen. Die Studien, die er
dafür auswerten sollte, suchte der Chef der Lobbyisten
selbst aus. Der ließ auch durchblicken, welches Ergeb-
nis er erwartete. Er bot Hegsted umgerechnet mehr als
40.000 Euro für seine Dienste.

Hegsted, Professor der amerikanischen Eliteuniver-
sität Harvard, war der perfekte Kandidat für diesen Auf-
trag. Er hatte in der Wissenschaftswelt einen sehr gu-
ten Namen. Er hielt es eher mit Keys, erregte also kei-
nen Verdacht. So kam es, dass „Projekt 226“ die Wir-
kung entfaltete, die sich die Zuckerbosse vorgestellt
hatten.

DAS GEHEIME „PROJEKT 226“ ERFÜLLTE DIE
HOFFNUNGEN DER ZUCKERBOSSE
Die Studie, die Hegsted mit ein paar Kollegen erstellt
hatte, erschien im Jahr 1967. Zucker im Essen war dem-
nach etwas, worüber sich die Menschen keine Sorgen
machen mussten. Der Rest ist schnell erzählt. 

Hegsted wurde wenig später Ernährungsbeauftragter
der US-Regierung. Seine Ergebnisse, veröffentlicht in
einem der angesehensten Wissenschaftsmagazine der
Welt, bestimmten die wissenschaftlichen Debatten und
beeinflussten die Ernährungsleitlinien, die Regierun-
gen in den USA und Europa jahrzehntelang herausga-
ben. Sie sind der Grund, warum Ärzte und Fachgesell-
schaften weltweit mehr als 40 Jahre lang fettarme, da-
für aber zuckerreichere Ernährung empfohlen haben.
Sie erklären, warum Yudkin nicht mehr auf Kongresse
eingeladen wurde und auch warum die Menschen bis
heute in neun von zehn Fällen unterschätzen, wie viel
Zucker sich in vielen Nahrungsmitteln verbirgt, und
erst allmählich ein Bewusstsein dafür entwickeln, wie
gefährlich das für sie sein kann.

Lange Zeit glaubte die Welt, es wäre alles zwangsläu-
fig so gekommen, als hätte sich in einem wissenschaftli-
chen Streit eben die Seite mit den besseren Belegen
durchgesetzt. Doch Keys gilt inzwischen als wissen-
schaftlicher Scharlatan, der Studienergebnisse manipu-
lierte. Vor allem aber fanden Gesundheitsforscher aus
den USA vor gut zwei Jahren in Archiven alte Briefe und
andere Unterlagen, die das „Projekt 226“ dokumentie-
ren. Seither sieht der vermeintliche Lauf der Dinge eher
wie eine große, folgenreiche Verschwörung einer mäch-
tigen Industrie aus.

Fälle wie dieser nutzen Dietrich Monstadt, dem Ge-
sundheitspolitiker der CDU, und machen es dem Zuc-
kerlobbyisten Günter Tissen schwerer, mit seinen Ar-
gumenten zu Politikern und Medien durchzudringen.
Denn sie zeigen, was in der Schlacht um den Zucker auf
dem Spiel steht, welche Macht die Industrie hat und
dass sie bei der Wahl ihrer Waffen nicht zimperlich ist.

Tissen hat einen Stapel Papier vor sich auf dem Tisch
liegen, Hochglanzbroschüren, neuere Studien. Er legt
großen Wert darauf, dass er und sein Verband sich auf
die wissenschaftlichen Erkenntnisse namhafter Institu-
te stützen. Er hält sich an die Fakten, soll das heißen.

„Zucker“, sagt Tissen und formt mit seinen Händen
eine Raute, eine Geste der Mächtigen, „macht an sich
weder dick noch krank.“ Anders als es immer behauptet
werde, nähmen die Menschen heute nicht mehr Kalo-
rien und nicht mehr Zucker zu sich als früher.

Es ist eines seiner wichtigsten Argumente. Es ist sei-
ne Erklärung dafür, warum Zucker unmöglich an den
zunehmenden Volkskrankheiten schuld sein kann.
Denn wenn die Menschen nicht mehr Zucker essen und
trinken als früher, dann kann er sie wohl kaum immer
kranker machen. 

Tissen und sein Verband fanden diese Information so
wichtig, dass sie sie im vergangenen Jahr in einem
Schreiben an Bundestagsabgeordnete verschickt haben.
Sie haben außerdem eine Pressemitteilung verfasst, die
sie an Dutzende Redaktionen gemailt und auf die Inter-
netseite des Lobbyverbands gestellt haben. Natürlich
nannten Tissen und sein Verband auch Institute und
deren Untersuchungen, die angeblich alles belegen.

Die Sache ist nur, dass sie das nicht tun.
Jene Studie, die angeblich beweist, dass die Deut-

schen heute nicht mehr Kalorien aufnehmen als früher,
bildet in Wahrheit nur die Veränderungen in der Zeit
von 2006 bis 2012 ab, es geht also um sechs Jahre in der
jüngeren Vergangenheit.

Das Bundesinstitut, auf das sich die Zuckerlobby-
isten zudem bezogen, stellte klar, dass die die Daten
falsch interpretiert hatten. Zudem besagen offizielle
Zahlen der Vereinten Nationen, der EU und der Bun-
desregierung, dass die Deutschen heute deutlich
mehr zugesetzten Zucker verbrauchen als in den
60er-Jahren.

Je länger man Tissen dazu befragt, desto unruhiger
wird er. Er fängt an, auf seinem Stuhl herumzurut-
schen, ruft seine Sekretärin herein, steht auf, um in
einem Büro nebenan um irgendetwas zu bitten. 

Nach und nach stellt sich heraus, dass er nur den
weißen Haushaltszucker meint, wenn er von Zucker
spricht. So sieht alles viel harmloser aus. Es ist, als
gäbe es all die anderen Zuckerarten und zuckerhalti-
gen Süßungsmittel nicht, die die Industrie ins Essen
mischt, auf ihren Verpackungen aber nicht als Zuc-
ker führt.

Und wenn Tissen erwähnt, dass die angesehene
Deutsche Gesellschaft für Ernährung die zuckerkriti-
sche Haltung der Weltgesundheitsorganisation übri-
gens mit Skepsis betrachte, dann sagt er das Wesentli-
che nicht. Diese Kritik bezieht sich auf Details, grund-
sätzlich sind sich beide Organisationen einig, dass Men-
schen so wenig wie möglich gezuckerte Sachen essen
und trinken sollten, wenn sie gesund bleiben wollen. 

So geht das eine ganze Weile.
Tissen und sein Verband hantieren gern mit Daten,

die im Gewand wissenschaftlicher Genauigkeit daher-
kommen. Sie benutzen einen Ausschnitt der Wirklich-
keit, der ihnen vorteilhaft erscheint, klein genug, um
unliebsame Wahrheiten in ihr Gegenteil zu verkehren.
Die anderen Verbandsvertreter und Unternehmensma-
nager der Nahrungsmittelwirtschaft machen es ähn-
lich, ihre Argumente sind die gleichen, oft klingen sogar
ihre Sätze gleich.

„Früher“, sagt Dietrich Monstadt in seinem Berliner
Abgeordnetenbüro, „waren es die Tabakkonzerne, die
teilweise mit falschen Zahlen und irreführenden Anga-
ben gearbeitet haben, sodass die Menschen nicht erfah-
ren haben, wie schädlich ihre Produkte in Wahrheit
sind. Heute ist es die Zuckerwirtschaft.“ Er glaubt des-
halb nicht, dass die Wirtschaft von selbst etwas unter-
nimmt, obwohl sie das gern beteuert. Sie hatte lange ge-
nug Zeit, findet er.

Ihm geht einer von Tissens Sätzen nicht mehr aus
dem Kopf, den er neulich gelesen hat. Der Staat habe
kein Recht vorzuschreiben, was schmecken darf und
was nicht. Es war, als hätte er gesagt, dass Politiker
wohl kaum Übergewicht verbieten können.

Monstadt lacht ein sarkastisches Lachen. Es sind ja
nicht nur Männer wie Tissen, die so tun, als wolle er
den Deutschen die Freiheit nehmen, zu essen, was sie
wollen. In seiner Partei, der Union, gibt es Kollegen, die
es ähnlich sehen. Trotzdem ist er guter Dinge. Er hat
einen neuen Gesundheitsminister und eine neue Land-
wirtschaftsministerin, beides Parteifreunde, beide jung,
beide aufgeschlossen, die Sache anzugehen.

Monstadt will Fakten schaffen. Tissen sät Zweifel. So
lange es Zweifel gibt, kann er hoffen, dass alles bleibt,
wie es ist.

Professor Dr. Susanne Klaus, 58, leitet am Deutschen Insti-
tut für Ernährungsforschung die Abteilung Physiologie des
Energiestoffwechsels. Sie erforscht, wie Ernährung sich auf
die Gesundheit auswirkt. 

WELT AM SONNTAG: Ist Zucker wichtig für unsere
Ernährung?
SUSANNE KLAUS: Es gibt drei Makronährstoffe in un-
serer Ernährung: Fette, Eiweiße und Kohlenhydrate.
Zucker gehört zu den Kohlenhydraten, in der Natur
kommt er zum Beispiel in Obst oder Gemüse vor. Die-
ser natürliche Zucker liefert Energie und schadet bei
normalem Konsum nicht. Etwas anderes ist dagegen
der Zucker, den die Nahrungsmittelindustrie in ihre
Produkte mischt, in Fertigsoßen, Pizzen oder Joghurt
beispielsweise, nicht selten in großen Mengen. Der ist
nicht notwendig, sondern kann zum Problem werden.

Warum?
Wir brauchen Limonade und künstlich zugesetzten
Zucker in unserem Essen genauso wenig zum Leben,
wie wir Zigaretten brauchen. Der menschliche Körper
ist in der Lage, aus Nahrung die Glukose – also Trau-
benzucker – selbst herzustellen, die er als Energieliefe-
ranten vor allem fürs Gehirn benötigt. Der zugesetzte
Zucker dagegen enthält viele Kalorien, die uns nicht
wirklich satt machen – vor allem der in Getränken
nicht. Unser Körper bemerkt ihn kaum. Er alarmiert
uns daher auch nicht, wenn wir zu viel davon zu uns
nehmen. Er wandelt den überflüssigen Zucker einfach
in Körperfett um.

Jeder Deutsche nimmt pro Tag
durchschnittlich 29 Würfel
Zucker zu sich, die in Fertig-
nahrung und Getränken stec-
ken. Ein Vielfaches dessen,
was die Weltgesundheitsorga-
nisation als ideal ansieht.
Das wird zu einem immer grö-
ßeren Problem, weltweit. Denn
die Zahl der fettleibigen Men-
schen nimmt seit vielen Jahren
zu. Und mit ihr eine Reihe von
Krankheiten, unter anderem
Diabetes.

Die Nahrungsindustrie ver-
wendet ein Dutzend ver-

schiedene Zucker und bis zu 60 Süßungsmittel. Ha-
ben die auf den menschlichen Körper alle die gleiche
Wirkung?
Nicht unbedingt. Verschiedene Zuckerarten werden
unterschiedlich verstoffwechselt. Fruktose, also
Fruchtzucker, beispielsweise wird in der Leber anders
verarbeitet als die Glukose. Einige Studien zeigen, dass
unser Organismus größere Probleme mit industriell
hergestelltem Fruchtzucker hat, also Fruktose, die
nicht natürlich in Obst oder Gemüse steckt. Wer viel
Fruktose aufnimmt, riskiert eine Leberverfettung, wie
man sie von zu hohem Alkoholkonsum kennt. Und die

kann wiederum andere Organkrankheiten auslösen, sie
gilt zudem als Vorstufe von Diabetes.

Macht Zucker also krank?
Das ist mir zu pauschal. Jemand, der ab und zu mal ein
paar Plätzchen und Schokolade isst, muss sich sicher-
lich keine Sorgen machen. Aber man kann sagen, dass
ein dauerhaft zu hoher Zuckerkonsum in sehr vielen
Ländern zu einem gesellschaftlichen Problem gewor-
den ist. Zucker ist ein Risikofaktor, der eine Reihe von
Krankheiten verursachen oder mitverursachen kann,
an denen allein in Deutschland viele Millionen Men-
schen leiden: Karies, Fettleibigkeit, Herz-Kreislauf-
Krankheiten, überhöhter Blutdruck und mitunter eben
auch Diabetes.

Es ist nicht bewiesen, dass Zucker unmittelbar Dia-
betes verursacht.
Das stimmt. Aber es ist wissenschaftlich unstrittig,
dass er ein Faktor ist, der die Entstehung von Diabetes
begünstigt.

Wie?
Wenn wir beispielsweise eine Cola trinken, steigt unser
Blutzuckerspiegel sehr schnell an. Unser Körper rea-
giert, indem er das Hormon Insulin ausschüttet, um
den Zucker in die Zellen zu transportieren. Das kann
wiederum zu einem Abfall der Blutzuckerspiegels füh-
ren, der Heißhunger macht. Man isst wieder, vielleicht
etwas Süßes. Der Körper schüttet neues Insulin aus. Je
mehr Zucker im Blut ist, desto mehr Insulin schüttet er
aus. Und so weiter. So entsteht ein fataler Kreislauf,
über Monate oder Jahre hinweg. Denn die Bauchspei-
cheldrüse, die das Insulin produziert, kann ermüden.
Und irgendwann funktioniert sie vielleicht gar nicht
mehr. Man bemerkt das lange nicht, denn es tut einem
nichts weh. Bis es irgendwann zu spät ist und man eine
Glukose-Intoleranz hat, bei der der Körper den Zucker
nicht mehr ausreichend verarbeiten kann. Das kann bis
zum Diabetes führen.

Die Zucker- und Nahrungsmittelindustrie behaup-
tet, dass Zucker der Gesundheit überhaupt nicht
schadet.
Nun ja, Zucker ist ein billiger Rohstoff, der ihre Nah-
rungsmittel haltbarer macht. Und die Menschen mögen
es, wenn etwas süß schmeckt. Das alles ist erst einmal
in Ordnung. Aber man muss wissen, dass die Zucker-
hersteller und die Nahrungsmittelindustrie eine sehr
mächtige Lobby haben, mit großem Einfluss auf die Po-
litik – und auf die Wissenschaft und die Ergebnisse wis-
senschaftlicher Studien.

Wie denn?
Die Nahrungsmittelindustrie und ihre Interessenver-
bände geben Studien in Auftrag, die sie großzügig be-
zahlen. Sie umgarnen Wissenschaftler, die ihnen kri-
tisch gegenüberstehen, mit Geld. Ich persönlich habe
deshalb aufgehört, für meine Forschung Gelder aus der
Industrie einzuwerben. Man ist letztlich abhängig von
dem Geld, das man nimmt. INTERVIEW: MARC NELLER

„Wir brauchen
Zucker
so wenig wie
Zigaretten“

Prof. Dr. Susanne Klaus
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